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| _u'é estudia el Proyecto de

Asunto: Informe puiblico de recomendacién sobre el Proyecto de Ley de Cédigo
Penal.

Honorable presidente de la Camara de Diputados:

1. Con lafinalidad de garantizar la prevalencia del principio de libre competenciay el
derecho a la libertad de empresa consagrados en los articulos 217 y 50,
respectivamente, de la Constitucién dominicana, la Ley General de Defensa de la
Competencia, nim. 42-08" (en lo adelante “Ley 42-08") le atribuye a la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (a ser referida en lo adelante como
“PRO-COMPETENCIA") el rol de promover y garantizar la competencia efectiva en los
mercados, mediante la ejecucion y aplicacién de las politicas y legislacion de
competencia, y el ejercicio de sus facultades investigativas, de informe,
reglamentarias, resolutivas y sancionadaras previstas en la Ley 42-08.

2. La Ley 42-08 en su articulo 31 letra n) otorga al Consejo Directivo de PRO-
COMPETENCIA la facultad de realizar actividades de abogacia de la competencia
durante el proceso de formacion de las leyes y otros instrumentos normativos cuyos
efectos puedan incidir en la competencia, por lo que el Consejo Directivo de PRO-

' Ley 42-08, Art. 1: "Objeto. La presente ley tiene por objeto, con cardcter de orden pudblico, promover y defender la
competencia efectiva para incrementar la eficiencia econémica en los mercados de bienes y servicios, a fin de generar
beneficio y valor en favor de los consumidores y usuarios de estos bienes y servicios en el territorio nacional”.
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COMPETENCIA ha procedido a evaluar, desde la perspectiva de la libre competencia,
el Proyecto de Cédigo Penal Dominicano, tanto el Proyecto aprobado por el Senado de
la Reptiblica el pasado 3 de julio de 2024, asi como la iniciativa 11158-2020-2024-CD,
introducida a la Cdmara de Diputados de la RepGblica Dominicana por la Dra. Rafaela
Alburquerque, Diputada por la Provincia de San Pedro de Macorls, (en lo adelante
referido como el Proyecto.

3. Comoresultado de la evaluaci6n realizada al Proyecto, PRO-COMPETENCIA emite
el presente informe con observaciones que sometemos a consideracién del Congreso
Nacional de la Repiblica Dominicana, a fin de que las mismas sean ponderadas y
tomadas en cuenta por este organismo en el proceso de estudioy eventual aprobacién
de tan relevante e importante normativa para nuestro ordenamiento juridico.

4. Para facilitar el estudio de este informe, lo hemos dividido en cuatro (4) partes, a
saber: (A) fundamento legal de la facultad de abogacia, (B) contexto y objetivos del
Proyecto, (C) observaciones al Proyecto y su impacto en la competencia, y (D)
conclusiones y recomendaciones.

A. Fundamento legal de lafacultad de abogacia de PRO-COMPETENCIA

5. Lafacultad de abogacfa de la competencia durante el proceso de formacién de las
leyes que le otorga el articulo 31 letra n) de la Ley 42-08 al Consejo Directivo de PRO-
COMPETENCIA tiene por finalidad prevenir que las normas que se incorporen al marco
legislativo nacional impacten negativamente en las condiciones de competencia en el
mercado, en el ejercicio de la libertad de empresa y en el respeto de los derechos
fundamentales derivados del orden econémico constitucionalmente establecido,
cuando estos estén vinculados ala libre y leal competencia.

6. Es por esto que, las actividades de abogacia de la competencia juegan un rol
preponderante en la ejecucién de las politicas publicas adoptadas por el Estado
dominicano mediante la Ley 1-12, que establece la Estrategia Nacional de Desarrollo
2030. Esta Ley contempla las acciones y objetivos para “el gjercicio por parte del sector
publico nacional y local de sus funciones de regulacién, promocién y produccién de
bienesy servicios (...) para el logro de la visién de la Nacién de largo plazo y los objetivos
y metas de dicha Estrategia”.

7. Cabe sefalar que la labor de abogacia de la competencia realizada por PRO-
COMPETENCIA contribuye a la consecucién del objetivo especifico 3.3.1 de la
Estrategia Nacional de Desarrollo 2030, que establece el compromiso del Estado
dominicano de “desarrollar un entorno regulador que asegure un funcionamiento
ordenado de los mercados y un clima de inversién y negocios procompetitivo en un
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marco de responsabilidad social’, y la propia Estrategia Nacional de Desarrollo 2030
establece que el Estado dominicano debe llevar a cabo las siguientes acciones:

Impulsar el funcionamiento de los mercados en condiciones de competenciay control
de abusos de posicién dominante mediante el fortalecimiento del marco regulador e
institucional, con el propésito de reducir costos y precios y elevar la competitividad de
la economia en un entorno de apertura comercial.

8. Es en el marco de esa misién atribuida al Estado dominicano en la Estrategia
Nacional de Desarrollo y en virtud de las disposiciones del articulo 31letra n) de la Ley
42-08, que PRO-COMPETENCIA realiza actividades de abogacfa de la competencia y
emite “informes de recomendacién®, que son dirigidos a las autoridades piblicas
durante el referido proceso de formacién de las leyes, con |a finalidad de prevenir que
se adopten regulaciones que puedan menoscabar la libre competencia y las
condiciones de acceso al mercado.

B. Contextoy objetivos del Proyecto

9. Lainiciativa de analizar el Proyecto es reconocida por PRO-COMPETENCIA araiz de
la labor de seguimiento y revisién de la agenda legislativa que cotidianamente realiza,
con el objetivo de identificar aquellas iniciativas legislativas en las que resulte
ostensible que, por la naturaleza de |a regulacién propuesta, estas, podrian repercutir
en las condiciones de acceso al mercado, las condiciones de competencia en el mismo
y el ejercicio de la libertad de empresa.

10. El proyecto, busca adecuary actualizar el Decreto Ley 2274 del 20 de agosto de 1884
y responder de manera eficaz a las necesidades de prevencion, control y represién de
las infracciones que se presentan actualmente en la sociedad dominicana y a nivel
internacional, tal y como podemos ver que manifiesta la referida pieza desde sus
considerandos.

11. Sobre esta iniciativa de actualizacion del Cédigo Penal, PRO-COMPETENCIA en
fecha 3 de noviembre del 2021 dirigi6 sus “Observaciones al Proyecto de Cédigo Penal
Dominicano” al Senador Santiago Zorrilla, presidente en ese momento de la Comisién
Bicameral que analizaba la iniciativa legislativa. En dichas observaciones, PRO-
COMPETENCIA, reconacié el arduo esfuerzo para actualizar la referida normay a su
vez externando la inquietud que le generaba la eliminacién de los actuales articulos 418
y 420 del cédigo penal, los cuales tipificanilicitos que sancionan los actos que violentan
el orden econémico de nuestro pais y menoscaban el ejercicio al derecho fundamental
de libre y leal competencia.
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C. Observaciones al Proyecto y suimpacto en la Competencia

12. En cuanto al mantenimiento de las sanciones penales sobre practicas
anticompetitivas en el actual proyecto de Cédigo Penal. Es importante recordar que el
Decreto-Ley niom. 2274 del 20 de agosto de 1884, que regula el Cddigo Penal
Dominicano, incluye disposiciones especificas para combatir los ilicitos que afectan la
competencia efectiva en el mercado. En ese sentido, PRO-COMPETENCIA, siendo la
institucion llamada a velar por el mantenimiento de la competencia efectiva en el
mercado dominicano, expresa su preocupacion ante la posible eliminacion de estas
disposiciones en el nuevo proyecto de Cédigo Penal.

13. Elvigente Cédigo Penal, en sus articulos 413y 420, define como delitos las acciones
que alteran los precios del libre mercado a través de précticas ilegitimas, como la
manipulacién de precios y el desabastecimiento intencional de bienes y servicios,
como se observa a continuacién:

“Articulo 419.- Los que esparciendo falsos rumores o usando de cualquier otro
artificio, consigan alterar los precios naturales, que resultarian de la libre
concurrencia de las mercancias, acciones, rentas publicas o privadas o,
cualesquiera otras cosas que fueren objeto de contratacién, serdn castigados
con prisién de quince dias a tres meses, y multa de diez a cien pesos. Podrdn
quedar ademds sujetos a la vigilancia de la alta policia, durante dos afios a lo
mas.

El acuerdo entre dos o mds industriales, productores o comerciantes, sea cual
fuere la forma en que intervenga, por el cual se convenga que alguno o algunos
de ellos dejen de producir determinados articulos o de negociar en ellos, con el
propésito de alterar el precio de éstos, serd castigado con prisién correccional
de un mes a dos afios y multa de veinticinco a quinientos pesos, o una de estas
penas solamente, que se impondra a todos cuantos hubieren participado en el
acuerdo, si son personas fisicas, y a los gerentes, administradores o directores,
si se trata de compaiifas o empresas colectivas.

Articulo 420.- Cuando el fraude expresado en el articulo anterior, recayere sobre
mantenimientos y otros artfculos de primera necesidad, se duplicard, las penas
que sefiala dicho articulo”,

14. Aunque estos ilicitos fueron contemplados por el legislador mediante reforma al
Cédigo Penal de 1934 para incluir los llamados “delitos de consumo™ por la doctrina

2L Ley niim. 770 de 1934 que modificé los articulos 419 y 420 del Cédigo Penal dominicano de 1884, estaba Inspirada
en la reforma los articulos 419 y 420 del Cédigo penal francés. Desde antes de la Segunda Guerra Mundial y el Tratado
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francesa, mantienen una conexion significativa con el derecho de la competenciay el
orden econdmico y social que impera actualmente en la Republica Dominicana. En
razén de que se encuentran relacionados con el propésito de la Ley nim. 42-08 sobre
Defensa de la Competencia?, que impone sanciones administrativas a las précticas
destacadas en el actual C4digo*.

15. Por lotanto, omitir lainclusién de sanciones penales para estas conductas, ademas
de las sanciones administrativas, podria debilitar el marco de proteccion de la libre
competencia en la Republica Dominicana y representaria un retroceso respecto a las
tendencias internacionales en la proteccién del mercado y los consumidores frente a

de Rama, Francia procuraba latinizar algunas figuras del derecho antimenopolios estadounidense. Las maestras Marie-
Anne Frison La Rache y Marie-Stephanie Payet, en su obra Droit de la Concurrence (Dalloz, 1ra. Edicién, 2006, pags. 4y
siguientes), explican el origen y los motivos de esa reforma en Francia:

“El enfoque tradicional del derecha de la competencia. La obra del juez. En Franclo, las primeras reglas de derecho de la
competencia son obra de la jurisprudencia. A finales del siglo XX, fundamentadas enlos artfculos 1382y 1383 del Cédigo
Civil, los jueces elaboraron la tearfa de la competencia desleal, La apuesta no era defender la libre competencia. (-.) En
esa épaca, la legislacién sobre la compatencia era fragmentada. Eran vestigios de la época revolucionaria y memorias
de tiempos de escasez del Antiguo Régimen, el delito de acaparamiento estaba previsto por el Cdigo Penal de 1810(-.)
Laidea se acerca a la construida por los Estados Unidos en su legislacién antimonopolics con la Ley Sherman de 1890.

El enfoque moderno del derecho de la competencia. La obra de la legislacién. La primera reforma del articulo 418 del
Cédigo Penal, por la ley del 3 de diciembre de 1926, marca una aproximacién a la adopcidn del derecho de la
competencia, un derecho de précticas anticompetitivas. (-.) El debut del siglo XX marca el fin de lo que algunos
denominan la Era de oro del liberalisma. La alianza con el laissez-faire se rompe. La Primera Guerra Mundial sorprende
a una Francia radiante con el cuarto poder industrial mundial, impuesto por la economia de guerra. Si el Estado no
conserva en la posguerra las riendas de la economla, dejada para lo esencial a la economla privada los méritos de los
Aifios locos, la crisis de 1929 impuso cierto tipo de restricciones...”,

Las autoras contintian indicando que en Francia se transité hacia un sistema de control de precios (como también
ocurrié en los afios setenta en nuestro pals) y no serfa hasta 1953 que se adoptaria una legislacién de competencia. A
la Repuiblica Dominicana le tomd mds tiempo, especlficamente hasta 2608. Citando a L. Mazeaud, (DP 1927, 4, 1945)
Frison y Payet anotan que, no obstante, el texto penal, en esa nueva redaccién que modificé la del Cédigo Penal
Napoleénico de 1810, fue adoptada por poner medidas de represién en armonla con las necesidades ecandmicas.
(Noboa Pagdn, Angélica. “Delitos de consumo de Cédigo Pena! Dominicano y Derecho de la Competencia’, 21 de
septiembre de 2021, Blog Latinoamericano de Derecho y Politica de Competencia, https://ialibrecompetencia.com/).

3 Articulo 1 de la Ley niim, 42-08: “Articulo 1.- Objeto. La presente ley tiene por objeto, con cardcter de orden publico,
promover y defender la competencia efectiva para incrementar Ia eficiencia econémica en los mercados de bienes y
servicios, a fin de generar beneficio y valor en favor de los consumidores y usuarios de estos bienes y servicios en el
territorio nacional”.

* Articulo 5 de la Ley num. 42-08: “Articulo 5.- De las prdcticas concertadas y acuerdos anticompetitivos. Quedan
prohibidas las précticas, los actos, convenios y acuerdos entre agentes econémicos competidores, sean estos expresos
o técitos, escritos o verbales, que tengan por objeto o que produzcan o puedan producir el efecto de imponer
injustificadamente barreras en el mercado. Se incluyen dentro de las prdcticas concertadas y acuerdos
anticompetitivos las siguientes conductas: o) Acordar precios, descuentos, cargos extraordinarios, otras condiciones
de venta y el intercambio de informacién que tenga el mismo objeta o efecto; b) Concertar o coordinar las ofertas o la
abstencién en licitaclones, concursos y subastas publicas; c) Repartir, distribuir o asignar segmentos o partes de un
mercado de bienes y servicios sefialando tiempo o espacio determinado, proveedores y clientela; d) Limitar la
praduccion, distribucién o comercializacién de bienes; o prestacién y/o frecuencia de servicios, sin importar la
naturaleza de los mismos; y, e) Eliminar a competidores del mercado o limitar su acceso al mismo, desde su posicién de
compradores o vendedores de productos determinados®.
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préacticas anticompetitivas. Preciso es agregar que los llamados delitos de consumo
previstos en los articulos citados también juegan una funcién garantista en el régimen
de proteccién al consumidor de la Repiblica Dominicana, por lo que su eliminacién
afectaria la tutela de més de un derecho fundamental®.

16. Vale destacar que los principios activos de la libre y leal competencia se
encontraban presentes desde el Cédigo Penal Napoleénico de 1810. De hecho, el texto
del Art. 420 es de abolengo napoleénico. Si se lee el 419 en su lengua original, para
mayor fidelidad, el lector comprobara que el legislador francés de los albores del siglo
XIX reconocia el derecho de la competencia, conforme las ideas de Adam Smith y su
mano invisible en su obra de 1776, “La riqueza de las naciones”, al referirse que los
precios y otros intercambios déterminés la concurrence naturelle et libre du commerce.
Pero atin en ese Estado Gendarme de comercio colonial ultramarino, economia
estamental y agricola, se castigaba con penas de multa y prisién algunas ententes o
practicas identificadas desde el Antiguo Derecho francés, como contrarias al interés
colectivat,

17.El legislador dominicano ha reconocido la importancia de proporcionar una doble
proteccion al derecho de la competencia, mediante el establecimiento de sanciones
tanto penales como administrativas. Esta dualidad de proteccion se evidencia al
comparar las disposiciones penales del actual Codigo, relacionadas con conductas que
buscan contrarrestar la libre competencia, con las establecidas en la Ley nim. 42-08
sobre Defensa de la Competencia, como se detalla a continuacion:

llicitos Actual Cédigo Penal  Ley 42-08 sobre
Competencia

Coartar o estorbar la libertad de las Art. 412 Art.5.b

subastas

Concertar una interrupcion de trabajo | Art. 415 Art.5.d

para atentar con la libre industria

Concertar contra el libre ejerciciode la | Art. 416 Art.5

s “La Ley General de Proteccién a los Derechos del Consurnidor (en lo adelante LGPCU) ordena su aplicacion “segdn la
tipificacion que establece esta ley, el Cédigo Penal Dominicano y otras leyes especiales (art. 103)" y establece un
conglomerado de infracciones de consumo; son muiltiples las legislaciones especiales involucradas en la sancién de los
delitos pencles del consumo, sin embargo, el Cédigo Penal contintia siendo la norma de referencia. (..) Este delito
coincide con la contravencién del articulo 110 lit. d) de la LGPCU. Al no existir una relacidn de especialidad, por el hecho
de que la LGPCU no deroga las disposiciones de Cédigo Penal Dominicano, sino que ordena su aplicacién conjunta, la
posicién de la doctrina es que se acumula como el delito principal del articulo 420y se juzga en la jurisdiccién de mayar
jerarquia, el tribunal de Primera Instancia”. Leda. Ivelia Batista, Los delitos de desabastecer el mercado y la
especulacién, a propdsito del estado de emergencia.

¢ Noboa Pagdn, Angélica, Ob. Cit.
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industria

Revelar secretos empresariales Art. 418 Art.11.e
Fijacion de precios Art. 419 Art.5.a
Limitacién en la produccion Art. 419, in fine Art.5.d

18. Incluso, en lo que respecta a la promulgacién de la Ley nim. 42-08, posterior al
Caodigo Penal, vemos que el legislador ha presumido el conocimiento de |as sanciones
penales a estas conductas, al establecer en el articulo 61 parrafo | de dicha ley, que
aquellas personas fisicas que resulten autores o cémplices de préacticas
anticompetitivas, podran ser sancionadas conforme al Cédigo Procesal Penal
dominicano’.

19. De igual manera, existe una tendencia internacional hacia la creacion de un
régimen penal de competencia que impone sanciones privativas de libertad a
individuos que participen en précticas destinadas a distorsionar los principios de la
libre competencia en los mercados, como se ilustra en el cuadro siguiente:

Conductas
: Conspiraciones,
. |Canadian Competition Act, HaR ,
Canada acuerdos o arreglos 14 afios
Art. 45.28 )

entre competidores

Estad trin
'a 0s Sherman ActS Acuerdos.que restringen Hasta10anEs

Unidos el comercio
Reino : ; =
Unido Enterprise Act 2002, Art. 118" | Delito de cartel" Hasta 5 afios

7 Articulo 61, parrafo 1 de la Ley nim. 42-08: “Pdrrafo |- Las personas naturales que participen directamente, como
cémplices o encubridores en las précticas antes enumeradas, en su cardcter personal y de funcionarios; o actuando en
representacién de persona juridica, serdn castigadas conforme lo establecido en el Cédigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana”.

8 CANADA (1985): "Competition Act (RS.C., c. C-34), Part VI: Offences in Relation to Competition, Conspiracies,
agreements or arrangements between competitors®. Disponible en: https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-34/page-
12.html#h-88718.

ESTADOS UNIDOS (n.d.): “15 U.S. Code, Chapter 1I—Monopalies and combinations in restraint of trade, § 1. Trusts, ete.,
in restraint of trade illegal; penalty”. Disponible en: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1.

© REINO UNIDO (2002): “Enterprise Act 2002, Part 6, Cartel Offence*. Disponible en:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/part/6/crassheading/cartel-offence/2014-04-01.

11 En el contexto del derecho de la competencia, la palabra "cartel” se refiere a un acuerdo formal entre empresas
competidoras para coordinar sus actividades de mercado con el objetivo de controlar precios, limitar la produccidn, o
dividirse el mercado, Este tipo de acuerdo es ilegal en la Repiblica Dominicanay en una gran mayoria de paises porque
reduce la competencia, perjudica a los consumidores, y puede conducir a precios mas altos y una menaor innovacion.
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Précticas concertadasy

. Code de commerce, A
Francia m & At abuso de posicién 4 afios
L420-6" .
dominante
Alteracién de precios en
Espafia |Cédigo Penal, Art. 262" concursosy subastas |1a3afios
plblicas
Ley Federal de Competencia
Econémica, Art. 8, in fine; Acuerdos entre agentes
México econémicos 5a10 afos
Coédigo Penal Federal, Art. 254 | competidores
bis®
3 —
Chile  |Decretoley2t, Art.62e | cuerdoentre 210afios
competidores aprox.
Brasil Ley 8137, Art. 4, nm. 1y 2,7 :‘r‘:‘“erd‘;: rc‘::r:venio 2a5aiios
Ley 12529, Art. 116® presas, co
entre oferentes
Modificacién a su Cédigo Concertacién en
. |Penal, Ley 1474-2011, Art. 27, |, .
Colombia ena. Ley ¢ licitaciones, subastas o |6 a 12 afios

modifica Ley 599-2000, Art.

410-A® concursos publicos

2 ERANCIA (nd): "Code de commerce, TITRE Il: Des pratiques anticoncurrentielles (Articles L420-1 & 1420-7)."
Dispanible en:

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section 1c/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133184/?anchor=LEGIAR
TI000043539807=LEGIARTI000043539907.

 REINO DE ESPANA (1895); “Ley Organica 10/1995, del Cédigo Penal. BOE nim. 281, de fecha 24 de noviembre de 1985°,
Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act php?id=BOE-A-1995-25444.

14 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (1992): *Ley Federal de Competencla Econdmica, Diario Oficial de la Federacion, de
fecha 24 de diciembre de 1992. Ultima reforma publicada: DOF 30-08-2011%, Disponible en:
https://www.profeco.gob.mx/juridico/pdf/l_f competencia.pdf.

s ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (1931); *Cédigo Penal Federal, Diario Oficial de |a Federacién, de fecha 14 de agosto
de 1931. Ultima reforma publicada: DOF 24-01-2020", Disponible en: https://docs.mexico.justia.com/federales/codigo-
penal-federal.pdf.

16 CHILE (1973): *Decreto Ley nim. 211, que Fija Normas Para la Defensa de la Libre Competencia. Diario Oficial Edicion
niim, 28.733, de fecha 22 de diciembre de 1973. Ultima reforma: Ley num. 20.945, de fecha 30 de agosto de 2016
Disponible en: https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/DL_211/DL_211.pdf.

7 BRASIL (1990): “Ley nam. 8137, que define los delitos contra las relaclones fiscales, econémicas y de consumo, y otras
medidas®. Disponible en: http://www.planalto.gov.br/ceivil_03/leis/I8137.htm.

18 BRASIL (2011): "Ley num. 12529, que estructura el Sistema Brasilefio de Defensa de la Competencia, y prevé la
prevencién y represi6n de las infracciones al orden econdmico®. Disponible en:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2011/lei/112529.htm.

'3 COLOMBIA (2011): “Ley 1474, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del control de Ia gestién piblica. D.0. 48.128, de fecha 12
de julio de 2011", Dispenible en:
httg:/lwg.gresidencia.gov.colsitios/normativa/lexeleocumentsIJuridicaILeﬁ201474%20de%2012%20de%20.luI10%2

0de%202011.pdf.
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No menor de
dos (2) ni mayor
de seis (6) afios,.
Abuso de poder .
. . .. Acaparamiento:
Perti Cédigo Penal econémicoy .
X prisién no
acaparamiento
menor de
cuatro (4) ni
mayor de seis
(6) afios.
Cédigo Penal de la Nacion
Argenti i
. gentina Fr'fmdes a} comercn? ya Seis (6) meses a
Argentina la industria, alteraciones dos (2) afios
Articulo 300; Modificacién:  |de precios. '
Ley 26.733

20.  Este cuadro comparado que presenta las sanciones impuestas por diversas
jurisdicciones a las infracciones de competencia refleja un compromiso global para
abordar las précticas que socavan la libre y leal competencia. Este enfoque uniforme y
riguroso es crucial para mantener mercados saludables y equitativos a nivel
internacional.

21. La importancia de estas medidas se evidencia en el analisis del profesor William
Kovacic, quien destaca la eficacia de las sanciones penales, especialmente en su
capacidad para disuadir comportamientos anticompetitivos. Segun Kovacic, la
amenaza de la privacién de libertad es un poderoso disuasivo que influye
significativamente en la conducta empresarial. Ademas, el enfoque penal sobre los
carteles, prevalente en muchas jurisdicciones, refuerza la percepcién de que estas
practicas no solo son ilegales, sino también inaceptables socialmente. Asi, la
criminalizacién de ciertas conductas anticompetitivas no solo es un reflejo de su
severidad, sino también de un consenso internacional sobre la necesidad de
combatirlas con rigor para proteger el bienestar econémico y el orden publico.

22. Eneste contexto, laomisién de estos ilicitos en el Cédigo Penal dominicano no solo
tendria efectos contraproducentes para los administrados, sino también para todo el
sistema y orden juridico-econémico. Considerando que el derecho penal representa el
ejercicio del ius puniendi del Estado y acta como ultima ratio. Eliminar del ambito
penal ciertas conductas podria interpretarse como que estas no son lo
suficientemente graves como para movilizar todos los medios juridicos disponibles
para su proteccion, lo cual dista mucho de la realidad en términos de la afectacion que
provocan estas practicas a la libre y leal competencia, cuando su principal proteccion
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en nuestro ordenamiento se fundamenta incluso en la Constitucion, especificamente
en su articulo 50, como se demostrara mas adelante.

23. En ese sentido, este Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA tiene a bien sugerir
respetuosamente al Congreso Nacional, el mantenimiento de estos tipos penales,
introduciendo al Proyecto, para su estudio correspondiente, las siguientes propuestas
de articulos, de acuerdo a las mejores practicas internacionales en la materia, a saber:

“Articulo ****: Delitos de colusién contra la libre competencia. Toda
persona que celebre, ordene o ejecute la comisién de practicas, actos,
convenios y acuerdos entre agentes econémicos competidores, sean
estos expresos o tacitos, escritos o verbales, que tengan por objeto o que
produzcan o puedan producir el efecto de imponer injustificadamente
barreras econémicas en el mercado, en los términos y condiciones fijados
por las disposiciones de la Ley General de Defensa de la Competencia,
num. 42-08 sera sancionado con penas de uno (1) a cinco (5) afos de
prision, asi como a la inhabilitacién, por el mismo tiempo, para ejercer el
comercio o figurar como administrador, gerente o representante de
sociedades comerciales, sanciones estas que podrén ser impuestas de
manera complementaria, todo ello sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes contenidas en la Ley General de
Defensa de la Competencia.

Articulo ***: Delacién premiada por delitos de colusién contra la libre
competencia. Sera eximido de la sancién penal establecida en el articulo \N
anterior, toda aquella persona que, reconociendo su participacién en la
conducta anticompetitiva, y que no haya destruido, falsificado u ocultado
pruebas, aporte elementos probatorios relevantes y concluyentes para
sustanciar la investigacién de otros involucrados y comprobar la
existencia de los ilicitos, antes del cierre de la fase de instrucci6n ante la
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA).
La exencién de la sancién penal también requiere el compromiso a
colaborar y cooperar, en forma plena, continua y diligente, mediante la
facilitacion de toda la informacién y elementos de prueba que estén en su
poder, custodia o control, asf como guardar absoluta confidencialidad
sobre el hecho".

24, Esta medida es fundamental para garantizar la proteccion efectiva del libre
mercado y para fortalecer la confianza en nuestro sistema juridico-econémico.
Alineando nuestra legislacién con los estandares internacionales, no solo protegemos
los intereses econémicos internos, sino que también mejoramos nuestra
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competitividad global. Es esencial que el marco legal dominicano evolucione de
manera que se mantenga relevante y eficaz en un entorno econémico cada vez mas
interconectado. La adopci6n de estas normas no solo fortaleceré nuestro régimen de
defensa de la competencia, sino que también enviard una sefial clara de nuestro
compromiso con un mercado justo y equitativo, decidido a proteger las inversiones.

25.En cuanto a la importancia de las sanciones penales en el derecho de la
competencia y la proteccion constitucional del sistema econémico dominicano. A
partir de la Constitucién del 2010, el constituyente plasmé reformas fundamentales a
los principios del sistema econémico dominicano. Siendo la més relevante, el adoptar
la clausula del Estado Social y Democrético de Derecho, que permea todos los
aspectos econémicos apuntados en la Constitucién, en razén de que supone al
derecho como un mecanismo de organizacién sacial, por el cual el Estado tiene que
apoderarse de la funcién de transformacién social.°

26. Bajo esta nueva visién, el articulo 217 de la Constitucién define el régimen
econémico dominicano como una “economia social de mercado”. Este modelo no solo
promueve la eficiencia econémicay la innovacién, sino que también consagra ala libre
competencia como uno de sus pilares fundamentales, estableciendo asi un marco que
busca equilibrar el crecimiento econémico, a saber:

Articulo 217.- Orientacién y fundamento. El régimen econémico se orienta hacia
la biéisqueda del desarrollo humano, Se fundamenta en el crecimiento
econémico, la redistribucién de la riqueza, la justicia social, la equidad, la
cohesién social y territorial y la sostenibilidad ambiental, en un marco de libre
competencia, igualdad de oportunidades, responsabilidad social, participacién
y solidaridad.

27. En consecuencia, este orden econémico y social fue desarrollado en torno a varios
aspectos que comprenden considerar la libre competencia como un derecho
fundamental, al reconocerlo como parte del derecho a la libertad de empresa en el
articulo 50. 1 de la Constitucién:

Articulo 50.- Libertad de empresa. El Estado reconoce y garantiza la libre empresa,

comercio e industria. Todas las personas tienen derecho a dedicarse libremente ala

actividad econémica de su preferencia, sin méas limitaciones que las prescritas en

esta Constitucién y las que establezcan las leyes.

1) No se permitiran monopolios, salvo en provecho del Estado. La creacién y
organizacién de esos monopolios se haré por ley. El Estado favorece y vela por la

0 MONEREOQ-PEREZ, José (2004): “La teoria politico juridica de Hermann Heller”, Heller, Hermann: Teoria del Estado,
Pag. 1.
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competencia libre y leal y adoptara las medidas que fueren necesarias para
evitar los efectos nocivos y restrictivos del monopolio y del abuso de posicién
dominante.

28. Estas prerrogativas constitucionales elevan la libre competencia a la categoria de
principioy derecho fundamental, esencial parala concepci6n de lalibertad de empresa,
la proteccién de los consumidores y usuarios y del régimen econdmico, establecido en
nuestra Constitucién. Esta prominencia refleja la importancia de proteger este bien
juridico, que se articula tanto a través de la Constitucién como de la Ley nim. 42-08
sobre Defensa de la Competencia, y el actual Cédigo Penal.

29. Es por esto que no solo se establecen sanciones administrativas en esta
materia, sino que también destaca la relevancia de las sanciones penales en el &mbito
de la competencia. Este enfoque dual subraya el compromiso del legislador
dominicano con la disuasién y el castigo efectivo de las practicas anticompetitivas,
considerando que tales conductas no solo distorsionan el mercado, sino que socavan
los fundamentos del sistema econémico constitucionalmente protegido. Al establecer
sanciones penales, se envia un mensaje claro de que las infracciones a la libre
competencia son ofensas graves que merecen una respuesta proporcionalmente
severa para asegurar la integridad y la equidad del mercado.

30. En razén de que las sanciones administrativas, como ocurre actualmenteen la
Republica Dominicana, no generan un efecto disuasorio para no cometer la practica,
autores de renombrado prestigio internacional en este ambito, han destacado que las
violaciones graves de las leyes de competencia, como la formacién de carteles, son
comparables a delitos graves debido a su impacto destructivo sobre la libre
competencia?. Por lo cual, segin Eleanor Fox, establece que es necesario que el
sistema de defensa de la competencia cuente con respuestas penales que permitan
disuadir la consecucién de la practica y corregir las distorsiones creadas en el
mercado®

31.Larelevancia que se resalta en imponer este tipo de sanciones como mecanismo de
cumplimiento a las normas de competencia, se encuentran el caracter punitivo a la
reputacion e imagen corporativa, y la disuasion del régimen penal. Estos elementos son
los que llevaran consigo el peso normativo al cumplimiento de las normas de
competencia, que va mas alla del detrimento econémico de los agentes econémicos,
entendiendo que:

2 HOVENKAMP, Herbert (2011): "Federa! Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice.”, West Academic
Publishing.
2 EQOX, Eleanor (2014): “The Modernization of Antitrust A New Equilibrium.*, Cambridge University Press.
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Para que las sanciones cumplan su propésito de disuasién, el beneficio por el
cual las corporaciones estarian considerando unirse a un cartel - a menos que
ya pertenezcan a uno— deberd ser cuantitativamente menor que el que
recibirfan participando en un acuerdo colusorio®.

32.Tomando en consideracion estos elementos, podemos contemplar la imposicién de
sanciones penales dentro de 2 grandes clasificaciones que la Ley 42-08 realiza a partir
de su contenido vigente, a saber: (i) las practicas concertadas o acuerdos
anticompetitivos y (ii) el abuso de posiciéon dominante.

33. Enesesentido, las practicas concertadas o acuerdos anticompetitivos supondran
un caracter prohibido de mayor envergadura frente a las demés conductas prohibidas
por la Ley, en tanto que afectan el denominado orden piblico econémico, definido
como el “conjunto de principios y normas juridicas que organizan la economia del pafs
y facultan a la autoridad para regularia en armonia con los valores de la sociedad
nacional formulados en la Constitucién™.

34. Esporestarazon,que las practicas concertadasy acuerdos anticompetitivos, son
considerados como “el cancer de la economia de mercado abierto™, se entiende que
la persecucion intensiva de este tipo de conductas debe de ser la prioridad de las
autoridades de competencia®. Este es el motivo principal que ha llevado consigo el
discurso de pensamiento que estima las sanciones penales como mecanismo de mayor
contrapeso en el analisis costo-beneficio de los infractores, en lo que respecta a los
carteles.

35. De igual manera, es ampliamente reconocido que desde el siglo XX, ciertas
conductas no solo han tenido repercusiones en el &mbito administrativo, sino que
también han cobrado importancia en el area penal, particularmente aquellos actos
considerados delitos de cuello blanco. Este fenémeno contribuy6 al desarrollo de lo
que hoy conocemos como derecho penal econémico.

36. Asi, el derecho penal econémico se define como “toda aquelia legislacién que
protege, en un sentido amplio, mediante el uso de medios penales, la intervencién del
Estado en la economia®?. En esta rama del derecho se incluyen conductas que atentan

BGARCIA-VERDUGO, Javier; MERINO, Carlos; MIREN MARTIN, Ane (2019): "Probability of cartel detection in Spain: an
assessment”. Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), nim. AE-02/19(0816), p. 3.

24 HUIDOBORO SALAS, Ram6n (2014): “Orden pliblico econémico y regulacién: (Notas sobre la regulacion de la actividad
comercial por via electrénica)®. Revista de Derecho Publico, Universidad de Chile, nim. 73, p. 244.

3MONTI, Mario (2000): *Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels and collusive behavior?”.
Speech delivered to 3rd Nordic Competition Policy Conference, Stockholm. Extraido de VEDIA JEREZ, Horaclo,
*Competition law enforcement and compliance across the world: systems, institutions and proceedings®, 2014, PhD
Thesis, Universidad Carlos Ill de Madrid, Departamento de Derecho Privado, p. 133, nota 454.

2 QECD (1998): “Recommendation of the Councll concerning Effective Action Against Hard Core Cartels™.

2 BONELLY VEGA, Manuel Ulises (2023): "Una aproximacién al Derecho Pena! Econémico Dominicano, Parte General®.
ludex, Republica Dominicana, p. 25.
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contra la libre competencia y el orden econémico establecido en la Constitucién
dominicana.

37. En nuestro ordenamiento juridico, han sido igualmente reconocidos como delitos
econémicos y susceptibles de proteccion por la justicia penal, los consagrados en
diversas normativas: i) Ley 65-00 sobre Derecho de Autor®, ii) Ley 127 de Asociaciones
Cooperativas?, iii) Ley 318 sobre Patrimonio Cultural de la Nacién®, iv) Ley 146 sobre
Minerias en la Republica Dominicana®, y v) Ley 183-02, Cédigo Monetarioy Financiero®.

38. Estas leyesimponen sanciones penales por afectaciones a los derechos socialesy
econémicos que tutelan, ademas de las sanciones administrativas aplicables. Algunas
lo hacen directamente en su legislacién sustantiva, mientras que otras remiten a
disposiciones del Cédigo Penal. Al igual que las &reas y sectores econémicos
mencionados, el derecho de la competencia incluye delitos de naturaleza econémica
que son susceptibles de proteccién penal. La comisién de estos delitos puede afectar
no solo a agentes econémicos individuales, sino a todo el sistema, es decir, al orden
econémico constitucionalmente establecido. Por tanto, es esencial no omitir ninguna
de las vias disponibles para salvaguardar y proteger el derecho fundamental a lalibrey
leal competencia en nuestro pafs.

39. Por lo tanto, dado que el Cédigo Penal es un instrumento juridico capaz de
fomentar un mayor cumplimiento y considerando que la libre competencia es un
derecho de rango constitucional, es imperativo que esta se proteja no solo bajo la
tutela de PRO-COMPETENCIA, sino también que se mantenga ante las instancias
penales correspondientes.

40. Por todas las razones expuestas, y en linea con las mejores précticas
internacionales, asi como el espiritu de nuestra Ley Fundamental, consideramos
esencial mantener los articulos 419 y 420 del actual C6digo Penal. Alternativamente,
dado el proceso de adecuacién y el exhaustivo trabajo de reforma que se esta llevando
a cabo en el mismo, proponemos la incorporacién de una nueva redaccién, la cual se
encuentra en el presente documento.

D.Conclusiones y recomendaciones

41. Por todo lo explicado anteriormente, el Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA,
en el ejercicio de las atribuciones de abogacia de la competencia que le confiere el
articulo 31letra n) de la Ley 42-08 y el articulo 12 de su Reglamento de Aplicacion No.

B Ver su articulo 169.

2 Ver sus articulos 68y 69.
30 Ver su artfculo 1.

3'Ver su articulo 189-190.
32yer su articulo 80.
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252-20, RECOMIENDA ala CAMARA DE DIPUTADOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA
ponderar estas observaciones:

i) Incorporar al Cédigo Penal las siguientes propuestas de articulados:

“Articulo ****: Delitos de colusién contra la libre competencia. Toda
persona que celebre, ordene o ejecute la comisidn de practicas, actos,
convenios y acuerdos entre agentes econdmicos competidores, sean
estos expresos o tacitos, escritos o verbales, que tengan por objeto o que
produzean o puedan producir el efecto de imponer injustificadamente
barreras econémicas en el mercado, en los términos y condiciones fijados
por las disposiciones de la Ley General de Defensa de la Competencia,
nim. 42-08 sera sancionado con penas de uno (1) a cinco (5) afios de
prision, asi como a la inhabilitacion, por el mismo tiempo, para ejercer el
comercio o figurar como administrador, gerente o representante de
sociedades comerciales, sanciones estas que podran ser impuestas de
manera complementaria, todo ello sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes contenidas en la Ley General de
Defensa de la Competencia.

Articulo ***: Delacién premiada por delitos de colusién contra la libre
competencia. Sera eximido de la sancién penal establecida en el articulo
anterior, toda aquella persona que, reconociendo su participacién en la
conducta anticompetitiva, y que no haya destruido, falsificado u ocultado \k{
pruebas, aporte elementos probatorios relevantes y concluyentes para
sustanciar la investigacién de otros involucrados y comprobar la
existencia de los ilicitos, antes del cierre de |a fase de instruccién ante la
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA).
La exencién de la sancién penal también requiere el compromiso a
colaborar y cooperar, en forma plena, continua y diligente, mediante la
facilitacién de toda la informacién y elementos de prueba que estén en su
poder, custodia o control, asi como guardar absoluta confidencialidad
sobre el hecho”.

ii) En caso contrario, mantener los articulos 419 y 420 del Codigo Penal actual.
La exclusion de estos articulos del Cédigo Penal tendria repercusiones
significativas, puesto que estos son pilares en la proteccién contra
practicas anticompetitivas como la manipulacién de precios y la creacién
de barreras artificiales en el mercado. Eliminar estas disposiciones
debilitaria gravemente el marco legal que sostiene la libre y leal
competencia, abriendo la puerta a comportamientos que podrian
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distorsionar el mercado, limitar la innovacién y reducir el bienestar general
de los consumidores.

En lo adelante, quedamos en la mejor disposicién de proveer a la Camara de Diputados
de la Repiiblica las orientaciones adicionales que pudiere considerar necesarias, para
la adecuada ponderacién de este informe y la adopcién de una legislacién en esta
materia en armonia con los principios de libre competencia y eficiencia regulatoria.

Atentamente,

MEVT/jb
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