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RESUMEN EJECUTIVO

E 1 presente trabajo comprende la caracterizacién del mercado de seguros de Re-
publica Dominicana. El objetivo es conocer y evaluar su composicion, tamafio,
participantes, regulaciones, desempefio y otros aspectos relevantes que lo afectan,
con el fin de diagnosticar y proponer las medidas necesarias para fortalecer y me-
jorar las condiciones de competencia en todos los componentes de la cadena de
valor.

El principio rector del seguro es que dentro del colectivo de asegurados se en-
cuentran distribuidos los riesgos, de modo que con la recaudacién de las primas del
colectivo se pagan los siniestros particulares. Los problemas especificos que hacen
al nacimiento y efectividad de un sector asegurador son los de asimetria informati-
va. El asegurado conoce sus riesgos exdgenos mejor que el asegurador y a la vez es
generador de riesgo endogeno (riesgo moral —“moral hazard”). El desconocimien-
to del asegurador del caracter de buen o mal riesgo que representa un asegurado
adicional a su cartera de riesgo es otro problema que puede acarrear “seleccion
adversa”. Es decir que sélo los malos riesgos estén dispuestos a contratar cobertura.

Dada la naturaleza del negocio, el sector requiere de regulacion. Los compro-
misos que asume una aseguradora suelen ser a muy largo plazo; ademas, las com-
pafias deben proteger las reservas con las que eventualmente deben responder
frente a los siniestros. Asi surge la necesidad de una regulacion prudencial respecto
a niveles minimos de solvencia de las aseguradas y a la normativa especifica para
un manejo cuidadoso de la cartera de instrumentos financieros donde se conser-
van las reservas. El negocio de las aseguradoras es tanto técnico (apostar contra el
siniestro), como financiero. Las aseguradoras son inversores institucionales en los
mercados bancarios, de bonos y de titulos publicos. Mantienen en cartera dep0si-
tos, bonos estatales y valores privados. Su portafolio también se regula para asegu-
rar adecuados niveles de respuesta al momento de afrontar reclamos por siniestros.

Como la industria de seguros descansa en la ley de grandes nameros surge una
interesante discusion sobre la “escala eficiente” en la industria, que a su vez se com-
bina con las probabilidades de siniestros y los problemas de informacién.

Los seguros pueden clasificarse de diferentes maneras. Una forma difundida
de agruparlos es en seguros de dafio (o patrimoniales) y de personas. Los primeros
cubren contingencias que sufren mercaderias, instalaciones, maquinarias, edificios,
vehiculos, etcétera, como robo, incendio, destrucciéon por fuerzas de la naturaleza,
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entre otras. En tanto, los segundos agrupan riesgos que pueden hacer peligrar la
vida, salud o integridad fisica de las personas naturales (muerte, enfermedad, dafos
sufridos en accidentes o desastres naturales, etcétera).

Existen dos indicadores Gtiles que permiten caracterizar y comparar el sector:
la “penetracion” que cuantifica el tamafio del sector respecto de la economia, y
la “densidad” que muestra la utilizacién de los servicios de cobertura a nivel de la
poblacién. La penetracion del sector de seguros en la actividad econémica de Re-
publica Dominicana (primas/Producto Bruto Interno -PIB- en porcentaje) es baja,
1,3% en 2012, -el promedio latinoamericano se encuentra cercano a 2%. Asimis-
mo, la densidad del pais (primas/poblacion, en délares) también es baja y del orden
de US$ 72 mientras el promedio latinoamericano es de US$ 260 aproximadamente.
El gasto per capita en seguros de Reptiblica Dominicana se ubica muy alejado del
promedio de la region, US$ 72 versus US$ 260, y de los valores de los paises con
mercados mas desarrollados: Chile US$ 637, Venezuela US$ 464, Brasil US$ 335 y
Argentina US$ 318.

Mas de tres cuartos (77%) del mercado dominicano de seguros se reparte entre
los tres principales ramos: incendio y lineas aliadas (incluye riesgo catastréfico),
vehiculos de motor (es obligatorio) y vida colectivo.

La responsabilidad de supervision del sector en la Reptblica Dominicana recae
en la Superintendencia de Seguros, que regula y monitorea el accionar de los segu-
ros en el pais.

Actualmente, operan en la industria 33 compaiiias, de las cuales 30 son entida-
des multirramo y solo tres entidades ofrecen un anico tipo de seguros. Existe una
compaiiia estatal, Banreservas y hay tres empresas de capitales venezolanos (Banes-
co Seguros, General de Seguros, Seguros Constituciéon y Atlantica Insurance) y una
de origen colombiano (Sura).

El proceso productivo y la cadena de valor son relativamente simples. La pro-
duccién se mide en monto de primas emitidas. Se comercializa cobertura a través
del canal propio o por medio de los intermediarios, personas fisicas o juridicas con
autorizacion de la Superintendencia, quienes pueden ser: i) agentes generales que
representan a uno o a varios aseguradores; ii) agentes locales que mediante con-
trato con un asegurador o agente general pueden representar a éste en una zona
o sector determinado; iii) corredor de seguros, acttia por orden del asegurado o
solicitante de seguro o fianza; iv) agente de seguro de personas, gestiona solicitudes
de seguros de personas y tiene exclusividad con su contratante (asegurador, agente
general, agente local o corredor); v) agente de seguros generales, gestiona solici-
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tudes de todos los seguros, excepto vida, y tiene exclusividad con su contratante
(asegurador, agente general, agente local o corredor); vi) corredor de reaseguros,
contrata reaseguros en representacion de un asegurador.

Los corredores de seguros comercializan cerca del 70% del total de primas sus-
criptas, 22% lo comercializa la bancaseguros, aunque no se encuentre tipificada en
la legislacion intercede en polizas de vehiculos de motor y de vida; y el restante 8%
a través de canal directo.

Las comisiones son la tinica remuneracién tanto de los corredores como de los
agentes, no existen valores de referencia para las mismas. La Ley establece que se
fije libremente con el asegurador en funcién de los gastos de adquisicion que de-
positaron en la Superintendencia para que se les apruebe la tarifa. En la practica es
comuan que, ademas las comisiones, las compariias de seguros otorguen premios en
especie a los corredores. Esto distorsiona la competencia dado que surgen proble-
mas ocasionados por la asimetria de informacion: los corredores tienen incentivos
a ofrecer cobertura de determinadas compaiiias para obtener dichos premios y no
porque sea la més adecuada para cada asegurado.

Parte de la produccion se cede a reaseguradores (46%), el cual es un contrato
mediante la compafiia aseguradora (cedente) y el o los reaseguradores (aceptante/s)
acuerdan ceder y aceptar, respectivamente, una parte o la totalidad de uno o mas
riesgos, concertando como sera el reparto de las primas devengadas de la asuncion
del riesgo (primas de la poliza del seguro) y también el reparto de los pagos por
las responsabilidades derivadas del riesgo (pagos de los siniestros cubiertos por la
poliza).

El precio de una prima comercial tiene una estructura constitutiva relativamen-
te sencilla. Un elemento actuarial tiene que ver con la probabilidad de ocurrencia
del fenémeno. Por cada dolar de cobertura ofrecida hay una proporcién que repre-
senta la probabilidad de ocurrencia del siniestro, esa es la prima pura. En un mundo
sin gastos administrativos, sin necesidad de comprar cobertura de reaseguro por si-
niestros catastroficos, sin reservas exigidas, sin comisiones pagadas para comerciali-
zar el producto y sin margen de utilidad, la prima comercial (precio al consumidor)
coincidiria con la prima pura. En el mundo real se exigen reservas por prudencia,
hay gastos administrativos y de suscripcién, a veces hay que cubrirse de siniestros
catastroficos contratando reaseguro (especialmente importante en dafios por la in-
cidencia de los catastrofes naturales en el pais), deben considerarse también las
comisiones pagadas a agentes y corredores. Las compaifiias anticipan también un
margen de utilidad que cargan en la tarifa. Dicho margen puede ser mayor o menor
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segun los siniestros vayan ocurriendo!. Por lo tanto, la prima comercial serd mayor
que la prima pura.

En el mercado dominicano las primas se definen, en la practica, considerando
ademas del componente técnico los valores del mercado, con un beneficio que
ronda entre 3% y 5%.

Existen dos asociaciones nacionales, la Camara Dominicana de Aseguradores y
Reaseguradores (CADOAR) y la Asociaciéon Dominicana de Corredores de Seguros
(ADOCOSE). Ademas, existe como organismo consultor adjunto de la Superinten-
dencia la Junta Consultiva de Seguros (JUCOSE).

De un simple analisis de las potestades, atribuciones, miembros de las asociacio-
nes y las interrelaciones con la Superintendencia se desprende que éstas pueden ser
utilizadas facilmente para cartelizar a sus asociados y como agentes de presiéon so-
bre el organismo de control estatal. Asimismo, de la historia del pais se infiere que
el sector privado ejerce una presiéon significativa sobre el estado lo que entorpece
seriamente el control y la defensa de la competencia, por lo menos.

En efecto, los antecedentes de la actual Ley de seguros sirven como buen ejem-
plo de este fendmeno. De acuerdo a la investigacion realizada, la iniciativa para una
nueva legislacion fue del sector privado y los anteproyectos de ley fueron redac-
tados por las mismas asociaciones. La Superintendencia coordiné estas propuestas
con las propias para dar nacimiento a la Ley N°146. En este sentido, la legislacién
prevé una constante interaccion entre el sector privado, que actuaria como consul-
tor, y el ente regulador, incluyendo consultas sobre valor y estructura de las tarifas,
limites para requisitos de solvencia y capitales minimos, entre otros aspectos.

Las cdmaras empresariales ofrecen numerosas oportunidades de encuentro para
agentes econdémicos que compiten directamente entre si. En principio, tales en-
cuentros son legitimos y se refieren a materias de interés licito de los asociados. Sin
embargo, también pueden llevar al desarrollo de actividades y conductas contrarias
a lo establecido en la ley de defensa de la competencia.

Las camaras empresariales estan expuestas a un cierto riesgo de transgredir las
reglas del derecho de la competencia. Esto no implica un prejuzgamiento negativo
al accionar de las mismas. Es mas bien un reconocimiento de que el resultado de
la cooperacion, coordinacion o colaboracion entre competidores no siempre es
positivo para la competencia. En efecto, las actuaciones y practicas de las camaras
empresariales. Pueden facilitar algin grado de cooperacion entre competidores. Lo

1 Ademas, las aseguradoras pueden obtener resultados financieros derivados de la valorizacion y de
los intereses, rentas y dividendos, de los activos financieros (depdsitos, bonos, acciones) que man-
tienen en cartera.
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que, si bien en otros contextos puede tener efectos positivos, desde la perspectiva
de la competencia puede disminuir la tensién competitiva entre firmas que rivali-
zan en un determinado mercado.

La demanda de seguros puede dividirse entre aquellos que lo solicitan en fun-
cién de sus propias preferencias y en aquellos que lo solicitan por su caracter obli-
gatorio. La Ley de Seguros establece dos tipos de seguros obligatorios: responsabili-
dad civil para vehiculos a motor o remolques (art. 112) y seguro maritimo o aéreo
para retirar cualquier tipo de mercancia de la Direcciéon General de Aduana (art. 9).

Segtn datos de CADOAR, el seguro de incendios y lineas aliadas (donde se in-
cluye el seguro contra dafios por catastrofes) es el principal ramo demandado (33%
del total de primas en 2014) seguido por el seguro obligatorio de autos (28%); en un
lejano tercer lugar se encuentra el seguro de vida colectivo (16%).

Respecto de la evolucion del mercado, las primas netas de todos los ramos al-
canzaron RD$ 33 millones en 2014. Un tercio, RD$ 11 millones, corresponde al
ramo Incendio y Lineas Aliadas (incluye riesgo catastrofico) y RD$ 9 millones a
Vehiculos de motor. Entre 2014 y 2010 las primas crecieron 34%.

EVOLUCION DE LAS PRIMAS POR RAMOS, EN MILLONES DE PESOS DOMINICANOS

Incendio Naves

Vida Vida Accidentes . . Transporte Vehiculos Agricolay Otros
Ao Salud y Lineas Maritimas y Fianzas Total
Individual Colectivo Personales de Carga  de Motor Pecuario Seguros
Aliadas Aéreas
2010 38 3.468 1.441 176 8.022 606 449 8.044 52 721 1.780  24.797
2011 61 3.896 1.739 196 8.961 613 516 8.401 54 744 1.647  26.828
2012 62 4.402 2.191 196 9.709 603 522 8.683 69 817 1.947  29.201
2013 66 4.936 2.630 198 10.428 301 552 8.969 107 773 1.934  30.893
2014 90 5.236 2.849 253 11.016 204 660 9.409 157 991 2.342  33.207

Fuente: Superintendencia de Seguros de la Reptiblica Dominicana

En términos de los siniestros ocurridos, la totalidad de todos los ramos alcanza
RD$ 9 mil millones a 2013. La mitad de los siniestros corresponden al ramo Au-
tomoviles, sumando RD$ 4,7 mil millones. Le sigue en importancia Accidentes y
enfermedades con 22%. La evolucion de los siniestros registr6 disparidades entre
los ramos durante el periodo bajo analisis. El total de siniestros disminuy6 12%
entre 2010 y 2013. Incendio y Lineas Aliadas registr6 la merma mas significativa,
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paso de ser el segundo ramo al cuarto lugar, apenas 25% de lo que era en 2010. El
afio de la caida fue 2011, donde se derrumb6 75% respecto del afio anterior, RD$
1,5 mil millones.

EVOLUCION DE LOS SINIESTROS POR RAMOS, EN MILLONES DE PESOS DOMINICANOS

. . Accidentes y Incendio y L. .
Ano Vida . . Automoviles Otros Fianzas Total
enfermedades Lineas Aliadas
2010 1.028 1.631 1.976 5.139 278 252 10.304
2011 981 1.529 503 4.777 211 227 8.227
2012 1.147 1.691 614 4.988 185 191 8.816
2013 1.403 2.030 523 4.730 219 176 9.081

Fuente: Superintendencia de Seguros de la Repiiblica Dominicana

De la investigacion realizada se infiere que el reaseguro funciona correctamen-
te en el pais, pese a ser usuales los desastres naturales, la industria hizo frente a
sus compromisos y los reaseguradores no se retiraron del pais. La industria cede
a reaseguradores algo menos de la mitad de su produccion de primas. En 2013 se
cedieron RD$ 14.220 millones (46% de las primas totales, RD$ 30.893). Se destacan
las cesiones en Incendio y Lineas Aliadas, dado que este ramo incluye catastrofes
naturales que funciona principalmente con los reaseguradores.

En el mercado dominicano, tres empresas representan casi el 60% del total de
primas cobradas. La empresa con mayor participacion, y como se vera, con mayor
protagonismo en la mayoria de los ramos, es Seguros Universal (SUSA) que comer-
cializ6 26% (mas de un cuarto del mercado), RD$ 8.558 millones en 2014, luego
Seguros Banreservas (SBSA) con 18% y Mapfre (MBCSA) con 15% del total de pri-
mas. La distribucion segiin ramo es la siguiente:

e Vida:

o  Seguros Universal (SUSA): 29% de los seguros de Vida In-
dividual y 26% de Colectivo

o Mapfre (MBCSSA): 29% de los seguros de Vida Individual
y 19% de Colectivo

o Seguros Banreservas (SBSA): 18% de los seguros de Vida
Individual y 21% de Colectivo.
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Salud:

o  Seguros Universal (SUSA) 29%

o  Seguros Worldwide (SWSA) 28%

o La Colonial de Seguros (LCSSA) 16%.
Accidentes Personales:

o  Seguros Universal (SUSA) 30%,

o  Seguros Sura (SSSA) 20%

o Seguros Banreservas (SBSA) 19%
Incendio y Lineas Aliadas

o  Seguros Universal (SUSA) 35%

o Mapfre (MBCSSA) 18%

o  Seguros Banreservas (SBSA) 17%
Naves Maritimas y Aéreas

o Seguros Constituciéon (SCSA) 19%

o  Seguros Universal (SUSA) 17%

o  Seguros Sura (SSSA) 17%

o La Colonial de Seguros (LCSSA) 16%
Transporte de Carga

o  Seguros Universal (SUSA) 34%,

o Seguros Banreservas (SBSA) 21%

o  Seguros Sura (SSSA) 16%
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o La Colonial de Seguros (LCSSA) 15%
*  Vehiculos de motor:

o  Seguros Banreservas (SBSA) 17%

o  Seguros Universal (SUSA) 16%

o  Mapfre (MBCSSA) 15%
e Agricolay Pecuario:

o Aseguradora Agropecuaria Dominicana (AAADSA) 100%
* Fianzas

o  Seguros Banreservas (SBSA) 30%

o  Seguros Universal (SUSA) 15%

o Seguros Sura (SSSA) 10%
e Otros Seguros

o Seguros Banreservas (SBSA) 26%

o  Seguros Universal (SUSA) 22%

o  Seguros Sura (SSSA) con 17%

En anélisis de competencia es primordial definir los mercados relevantes, para
lo cual debe considerarse la sustituibilidad tanto por el lado de la demanda como
por el lado de la oferta y el mercado geografico.

La sustituibilidad de la demanda puede definirse como la capacidad y volun-
tad de los consumidores de reemplazar un producto por otro, en respuesta a un
aumento de su precio relativo o a cualquier otro deterioro relativo de la oferta
disponible (Motta, 2004). No obstante, también deben considerarse las posibles re-
acciones de las empresas que no se encuentran ofreciendo los productos incluidos
en el mercado relevante, ante un aumento de su precio relativo u otros cambios
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significativos en sus condiciones de oferta (sustituibilidad desde la oferta /”supply-
side substitution”, ver seccién siguiente).

Los mercados relevantes delimitados exclusivamente sobre la base de la sustitui-
bilidad por el lado de la demanda tienen la caracteristica de ser mas estrechos, y por
ello delimitar las ofertas alternativas efectivamente disponibles para los clientes y
consumidores. Pero en ciertas ocasiones pueden no ser practicos en el marco de la
evaluacion integral a realizar.

Tal es el caso de empresas que producen una gama de bienes que no son susti-
tuibles desde la demanda, pero son perfecta o altamente sustituibles desde la ofer-
ta, como por ejemplo pueden ser en diversos tipos de seguros. Al determinar la
sustituibilidad entre dos bienes deberd tomarse en cuenta los costos de cambio
(“switching costs”) en los que deberd incurrir el consumidor para sustituir el bien
en cuestion.

Si todas o la mayor parte de las empresas que operan en los mercados relevantes
definidos estrictamente desde la demanda tienen capacidad y voluntad de susti-
tuirse facilmente desde el punto de vista de la oferta entre un grupo de productos
no sustitutos desde la demanda, por razones de economia de analisis, la autoridad
de competencia podria agregar todos los mercados relevantes definidos sobre la
base de la sustitucion por el lado de la demanda en un tnico mercado relevante
considerando la sustitucion por el lado de la oferta.

En muchas ocasiones se privilegia el criterio de sustituibilidad desde la deman-
da, ya que se describe como la fuerza disciplinaria més efectiva e inmediata del
comportamiento de las empresas. En particular en relacion a la fijacion de precios:
ante aumentos de precios los clientes derivan sus compras hacia otras alternativas
disponibles, tanto en términos de productos/servicios como de su localizacién geo-
grafica.

La sustituibilidad de la demanda tiene su aspecto geografico en el caso de segu-
ros. Sus coberturas solo pueden ser adquiridas de aseguradoras legalmente autori-
zadas para operar.

La sustituibilidad por el lado de desde la oferta puede definirse como la capa-
cidad y voluntad de las empresas de re-direccionar su produccién y sus ventas en
el corto plazo hacia un producto que ha aumentado de modo significativo y per-
manente su precio relativo (o ha mejorado cualquier otra variable que aumente su
rentabilidad) (Church y Ware, 2000).
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Sustituibilidad por el lado de la oferta es equivalente a la presencia de compe-
tencia potencial. De acuerdo a la Comisién Europea, se considera como compe-
tencia potencial a aquellas empresas que ante un aumento pequefio y permanente
de los precios serian capaces, y posiblemente realizarian las inversiones suplemen-
tarias o los gastos de adaptacion necesarios, para entrar al mercado relevante. La
competencia potencial esta representada tanto por agentes econémicos, que ante
un aumento en el precio se ven incentivados a entrar al mercado (“potenciales
entrantes”); como por aquellas empresas que, estando en mercados relacionados
pueden realizar cambios para iniciar la produccién del bien incluido en el mercado
relevante con bajos costos (sustituibilidad en la produccién).

Corresponde tener particularmente presente que la presion competitiva puede
ser mayor en el caso de un competidor potencial que de uno actual. Se trata de
proveedores que frente a un cambio pequefio y permanente en los precios relativos
son capaces de re-direccionar su produccién hacia los productos del mercado rele-
vante, en un corto plazo, sin incurrir en costos o riesgos adicionales significativos.
Esta situacion suele darse cuando las empresas comercializan una amplia gama de
productos o servicios de por si no sustituibles desde la demanda, pero que pueden
proveerse con la misma capacidad productiva y estructura de ventas. Si todos o la
mayor parte de los proveedores estin en similares condiciones de producir todas
las calidades y grados del producto en cuestion, puede definirse un Gnico merca-
do relevante que incluya esos tipos de productos. Si s6lo un subconjunto de los
productos son los que presentan tales caracteristicas, entonces, pueden definirse
mercados relevantes para dichos subconjuntos, que seran més amplios que la defi-
nicién por sustitucion en la demanda pero mas estrechos que un tnico mercado.

Esta caracteristica de sustitucion por el lado de la oferta es relevante en el sector
de seguros, aunque no resulta uniforme u homogénea para los distintos ramos o
tipos de seguros. Existen caracteristicas especificas, técnicas y regulatorias de los
distintos tipos de seguros que hacen mas o menos probable la sustitucion por el
lado de la oferta.

Para el caso dominicano, se presenta solo una separacion de hecho en donde
algunas empresas optan por especializarse en ramos o nichos, mientras que otro
grupo de aseguradoras son generalistas, es decir, optan por prestar servicios en
todo tipo de ramos. Por otra parte, aunque los capitales minimos son iguales para
todos los ramos si se solicitan diferentes montos de reservas segin el ramo (por
la naturaleza de los negocios) y existe la obligacion de depositar las polizas en la
Superintendencia para su aprobacion.
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Lo anterior le da cierta rigidez de corto plazo a la oferta. En todo caso, las ba-
rreras seflaladas son salvables (los capitales minimos son reducidos, los productos
se pueden registrar y el expertise se puede contratar a partir de personal con expe-
riencia y conocimiento del sector). Las empresas transnacionales tienen productos
probados en otros mercados, han pagado en otros paises costos por desconocer de-
talles de la idiosincrasia local y se puede aseverar que en el mediano plazo la oferta
termina siendo eléstica a las oportunidades.

Delimitar geograficamente un mercado implica establecer el drea geografica
donde se encuentra la oferta real y potencial que satisface a la demanda de los con-
sumidores del producto incluido en el mercado relevante. Es posible considerar que
el mercado geografico relevante excede las fronteras de un pais. Para ello se debera
analizar la posibilidad de realizar importaciones del producto incluido dentro del
mercado relevante desde terceros paises.

La definicioén de los mercados relevantes en el analisis de competencia tiene
un caracter instrumental, en el sentido que constituyen una herramienta analitica
para delimitar el &mbito en el que podrian tener lugar potenciales conductas de
ejercicio de poder de mercado. La definicion de mercado relevante tiene dos di-
mensiones, la relativa al producto (o servicio) por un lado, y la perspectiva geogra-
fica por otra.? La conjuncion de ambas permite identificar a los oferentes en cada
uno de los mercados, medir el nivel de concentracién de los mismos, entre otras
herramientas aplicadas en el andlisis de competencia.

En este tipo de analisis, el enfoque utilizado para delimitar el mercado bajo
analisis, tanto en términos de los bienes o servicios que competirian entre si como
del area geografica en la cual interactaan, es el del test del monopolista hipotético.

2 La Ley de Defensa de la Competencia establece en su articulo 8 que para determinar el mercado relevante
debe considerarse: “a) Identificacion del producto o servicio cuyo mercado relevante se va a determinar; b) Iden-
tificacion del drea geogrdfica correspondiente; c) La probabilidad efectiva de sustituir el bien o servicio de que se
trate por otro suficientemente similar en cuanto a funcion, precio y atributos, de origen nacional o extranjero, para
ser contemplados por los consumidores como sustitutos razonables, en el tiempo y costo requerido para efectuar la
sustitucion, por considerarlos con el suficiente grado de intercambiabilidad; d) El costo de distribucion del bien o
servicio, sus insumos mds importantes, sus complementos y sustitutos, desde otros lugares del territorio nacional
y del extranjero, teniendo en cuenta los fletes, seguros, aranceles y cualquier otra medida que afecte su comercio,
asi como las limitaciones impuestas por otros agentes economicos y el tiempo requerido para abastecer el mercado
desde otros lugares; e) La sustitucion de la demanda, en particular, el costo y la probabilidad de que suplidores de
otros productos o servicios que no son sustituibles, en principio, desde el punto de vista de la demanda, pues no son
similares a la oferta del bien a sustituir, puedan fdcilmente pasar a producir y ofrecer productos o servicios que por
igual satisfagan la demanda de los consumidores; es decir, que los consumidores puedan acudir a otros mercados
alternos de productos y servicios, que produzcan resultados suficientes para satisfacer su demanda de bien o servicio;
y, ) Las restricciones normativas nacionales o internacionales que limiten el acceso de los consumidores a fuentes
alternativas de abastecimiento o el de los proveedores a clientes alternativos.”
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Este enfoque indica que el mercado relevante debe ser el menor conjunto de pro-
ductos (o la menor area geografica) en el cual un hipotético monopolista podria
incrementar los precios en una magnitud pequefia pero significativa y no transito-
ria de manera rentable®. Ello requiere un analisis de las posibilidades de sustitucién
de los productos analizados. Si el aumento de precios generase un desplazamiento
de la demanda hacia otros bienes (o areas geograficas) en una magnitud suficiente
como para que tal aumento no sea rentable para el hipotético monopolista (sustit
ucién por el lado de la demanda), o provocase que otros oferentes comenzaran a
vender el producto restando ventas al hipotético monopolista en forma suficiente
como para que tal practica no fuera rentable (sustitucién por el lado de la oferta), la
definicion del mercado ensayada seria demasiado estrecha y habria que ampliarlo
incorporando otros bienes (o regiones).

Como dimension geografica de mercado relevante se ha considerado el territo-
rio nacional, en tanto las firmas aseguradoras ofrecen sus productos generalmente
en tal &mbito geografico, el cual, por su tamario relativo, no incentiva la diferen-
ciacion significativa de precios. Por otra parte, dicha dimension geografica es la
legal, ya que las firmas son autorizadas para operar dentro del territorio nacional®.

Respecto de los mercados relevantes de producto, se identifica la siguiente agru-
pacion:

1) Personales

a. Vida Individual

b. Vida Colectivo

c. Salud

d. Accidentes Personales
2) Dafios

a. Incendio y Lineas Aliadas (incluye catéastrofes)

3 El analisis mas frecuente es el de aumentos de precios como forma de representar el ejercicio de poder
de mercado, pero también podrian evaluarse otras practicas, como por ejemplo la reduccién de la calidad
de los bienes ofrecidos.

4 La Ley también supone como validas las siguientes figuras: asegurador aceptado, reasegurado acep-
tado y corredor de seguros aceptado. Estas corresponden a toda organizaciéon extranjera que a aunque no
esté autorizada como tal en el pais puede ser aceptada por la Superintendencia para contratar y/o colocar
seguros de lineas excedentes o reaseguros.
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b. Naves Maritimas y Aéreas
¢. Transporte de Carga

d. Vehiculos de Motor

e. Agricolay Pecuario

f.  Fianzas

g. Otros Seguros

El elemento medular de la regulacion de los seguros es la capacidad de las firmas
participantes de manejar apropiadamente el riesgo, y que su solvencia y liquidez
se preserven de manera tal que pueda cumplir con las obligaciones con el pablico
y a lo largo del tiempo. El objetivo de una politica de competencia para el sector
asegurador debe procurar tanto el logro de la competencia como la proteccion de la
solvencia del sector y del consumidor mismo (Garcia Dubdn, 2004).

El sector dominicano de seguros se encontraba regido bajo dos legislaciones
distintas que generaban interpretaciones diferentes. Por lo tanto, en 2002 se pro-
mulgd la Ley N° 46 que rige actualmente en el sector.

La supervision y fiscalizacion es ejercida por la Superintendencia, creada en 1968
mediante la Ley N° 400°. Inicialmente, dependia de la Secretaria de Hacienda,
luego con la Ley N° 146 se convierte en un ente descentralizado (aunque
bajo la dependencia de la Secretaria de Estado de Finanzas), estatal, con
personalidad juridica y autonomo financieramente dado que sus ingresos
provienen del 30% de la recaudacién del Impuesto sobre Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), gravamen al consumo tipo valor
agregado. La Contraloria General de la Reptblica es quien debe fiscalizarla.

La Superintendencia debe controlar los margenes de solvencia y la liquidez
minima requerida de aseguradores y reaseguradores y debe aplicar sanciones de
ser necesario, incluso la liquidacion forzosa. Es el organismo que autoriza a per-
sonas fisicas o juridicas a operar en el mercado asegurador, extiende licencias a
los intermediarios, aprueba las polizas y el valor de las primas. Asimismo, tiene a
cargo la autorizacion de fusiones, cesiones de cartera y el registro de accionistas.

5 Anteriormente, (1954) el sector se regulaba por medio del Departamento de Seguros dirigido por la
Superintendencia de Bancos. Luego del auge de la década del sesenta se hizo evidente la necesidad de tener
un 6rgano especifico para este sector.
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En términos generales, s6lo empresas y corredores autorizados por la Superin-
tendencia pueden comercializar seguros en el pais. Sin embargo, se validan las figu-
ras de asegurador aceptado, reasegurador aceptado y corredor de seguros aceptado
que no estando autorizados a operar en el pais, aunque si en su pais de origen; son
aceptados por la Superintendencia para comercializar seguros de lineas excedentes
0 reaseguros.

Todas las empresas deben presentar el modelo de poélizas, de las solicitudes de
seguros, tarifas de primas, programas de reaseguros y demas formularios que utili-
cen. Las firmas deben solicitar autorizacién para operar en cada ramo, presentan-
do a estos efectos, el modelo de las poélizas y sus tarifas de cada uno de los ramos
que pretenden comercializar. Previo a que la Superintendencia se expida sobre las
autorizaciones solicitadas, se convoca a una audiencia ptblica donde se esbozan
argumentos a favor y en contra de dicha autorizacién

De acuerdo al art. 28 de la Ley de Seguros, los aseguradores y reaseguradores
deben conformar un Fondo de Garantia para “garantizar de manera exclusiva las
obligaciones que se deriven de los contratos de seguros, reaseguros y fianzas”. Los
intermediarios también deben constituir un Fondo de Garantia segin lo dispuesto
en el art. 203. Los montos para el Fondo deben ser depositados en bancos radica-
dos en la Republica Dominicana o invertidos en “instrumentos financieros de facil
liquidacion en efectivo” (art. 30). En caso de no ser constituido el Fondo, se prevén
sanciones que hasta incluyen la cancelacion de la autorizacion para operar en el
mercado.

La Ley de Seguros establece dos tipos de seguros obligatorios: responsabilidad
civil para vehiculos a motor o remolques (art. 112) y seguro maritimo o aéreo para
retirar cualquier tipo de mercancia de la Direccién General de Aduana (art. 9).

Las comparfiias aseguradoras proponen las tarifas de las primas a la Superinten-
dencia para su aprobacion. Estas primas deben ser por ramos y deben incluir todos
los argumentos técnicos: siniestralidad, costos de adquisicién, costos administra-
tivos, utilidad neta de rendimiento. Una vez aprobada la prima serd la que regira
para la poéliza del ramo solicitado, cualquier reduccién debe ser nuevamente apro-
bada por la Superintendencia (art. 90). El art. 91 especifica que la Superintendencia
previa consulta con los aseguradores y reaseguradores establecera parametros técni-
cos minimos para evaluar las tarifas propuestas. Al mismo tiempo, se reconoce a las
asociaciones del sector la facultad de “recomendar a sus asociados los lineamientos
que serviran para establecer las tarifas individuales” (art. 93) y la facultad de “su-
gerir a la Superintendencia puntos de referencia para la revision de dichas tarifas”.
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La Superintendencia también emite regulacion sobre la cartera de las compaiiias
aseguradoras. Las reservas especificas deben ser invertidas en depdsitos en bancos
radicados en el pais o en instrumentos financieros de ficil liquidez.

Respecto al control y fiscalizacion financiero, la Ley establece como obligatorio
la presentacién del estado de situacion, estado de ganancias y pérdidas y el estado
de flujo de efectivo de manera anual al finalizar el primer cuatrimestre de cada afio.
Asimismo, las firmas deben presentar trimestralmente los estados financieros.

En este sentido, la Ley determina requisitos mandatorios, previa consulta con
los aseguradores y reaseguradores, para margenes de solvencia minima, patrimonio
técnico ajustado y liquidez minima. El procedimiento para el calculo del margen
de solvencia varia en funcién del ramo que se opere®.

En caso de que el patrimonio técnico ajustado y la liquidez minima no sean
los estipulados, las compafiias deben revertirlo dentro de los dos trimestres poste-
riores. Para lo cual es necesario presentar los estados financieros, un plan finan-
ciero y de accion que debe ser aprobado por la Superintendencia. Si esta situacion
deficitaria se prolonga por cuatro trimestres consecutivos y el plan financiero
no es aprobado, las firmas estdn sujetas a multas, control administrativo y a una
eventual liquidacion.

La regulacion contempla la posibilidad de cesion total y parcial de carteras entre
aseguradores y reaseguradores que operen el mismo ramo y también la fusién entre
empresas; ambas operaciones bajo autorizaciéon de la Superintendencia. De hecho,
la Superintendencia puede actuar de oficio y recomendar una fusién en caso de
que los estados financieros de cualquier empresa no cumplan con los requisitos
anteriormente establecidos de forma sistematica.

Respecto de los intermediarios, para poder actuar como tal es mandatorio po-
seer la licencia correspondiente expedida por la Superintendencia, excepto las em-
presas aseguradoras que por su naturaleza no la necesitan. Para que una persona
fisica sea candidato a una licencia se debe (art. 201):

6 (art. 160) Para los ramos de seguros de dafio, salud, accidente y vida colectivo: En funcion de las
primas: 27% del total de primas retenidas devengadas, excepto para los ramos de salud y vida colectivo
en donde se aplica 5%. En funcion de los siniestros: 41% del promedio de siniestros totales de los Gltimos
tres afnos, exceptuando catastrofes naturales, por el factor de retencién de siniestros (siniestros incurridos
retenidos sobre siniestros totales incurridos, salvo catastrofes naturales)

Se considerara como solvencia minima requerida el valor mayor entre el calculo en funcién de las primas
y en funcién de los siniestros

En el caso de vida individual, 7% de las reservas matematicas.

El margen de solvencia minima requerido no podra ser inferior al capital minimo exigido por Ley.
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Tener mas de 18 aflos, Ser dominicano o por lo menos con seis afios de resi-
dencia en el pais

a)
b)

0)

d)

e)

No tener antecedentes criminales y gozar de amplia solvencia moral;

No ser funcionario o empleado estatal, provincial o municipal o de
instituciones auténomas del Estado o de empresas controladas por
éste;

No ser funcionario o empleado de alguna institucion bancaria, de cré-
dito, de seguro, de capitalizacién o de ahorro;

Rendir el examen en la Superintendencia, excepto cuando se demues-
tre ser egresado de una escuela de seguros reconocida por la autoridad
competente o cuando se le exima de acuerdo a la experiencia. Este
examen puede recuperarse dos veces, la primera a los tres meses de la
primera presentacion y, la segunda luego de 6 meses.

Y de acuerdo a la licencia:

1. Para agente general, presentar el nombramiento del asegura-
dor o los aseguradores, para su representacion;

2. Para agente local, presentar el nombramiento del asegurador,
o del agente general, para su representacion;

3. Para corredor de seguros, corredor de reaseguros y ajustador,
presentar constancia de haber constituido el Fondo de Ga-
rantia y demostrar formacion profesional o actividad laboral
pertinente en materia de seguros

4. Para agente de seguro de personas y general, presentar origi-
nal del contrato que le otorgue su asegurador, agente general,
local o un corredor de seguros

Respecto de las comisiones cobradas por los intermediarios, seran fijadas libre-
mente por cada asegurador de acuerdo a los gastos de adquisicion que depositaron
en la Superintendencia para la aprobacion del valor de sus tarifas.

Del andlisis del sector y su legislacion se detectaron las siguientes las barreras a

la entrada.
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ciales: i) las exigencias sobre las empresas nacionales para cons-
tituirse como compania aseguradora, aunque en la practica no
afecta el acceso al mercado; ii) el conjunto de requerimientos para
la autorizacion de firmas extranjeras a operar en el pais, los re-
quisitos tienen naturaleza prudencial y se encuentra dentro de
los principios internacionales de la IAIS’, por lo que no debe ser
considerado como un obstaculo de acceso al mercado nacional;
iii) si bien no se detectaron clausulas de precios minimos, la re-
gulacion prohibe expresamente la aplicaciéon de descuentos sobre
las tarifas aprobadas, la naturaleza del negocio “técnico” hace que
los descuentos sean menos probables en este negocio respecto de
otras actividades comerciales y de servicios.

Barreras técnicas. No se encontraron evidencias de clausulas “best
terms and coditions” ni que la duracién de las p6lizas actiie como
barrera técnica.

Barreras econémicas. Actualmente, la Superintendencia no expi-
de nuevas autorizaciones para operar como asegurador en el pais
y exige que para entrar al mercado los interesados deben adqui-
rir una empresa ya instalada. La no autorizacién junto con el re-
quisito de facto de adquirir compaiiias instaladas en el mercado
representa una clara y grave barrera a la entrada. Por otro lado,
la estructura de los canales de distribucién y la existencia de res-
tricciones verticales (“exclusive dealing”) que pudieran constituir
barreras para nuevos entrantes, sélo son aparentes en bancos. Por
tanto, la venta atada de seguros en actividades crediticias puede
estar sucediendo. Un aspecto adicional a tener en cuenta es si la
integracion vertical/horizontal entre mercados de seguros y otros
servicios financieros pudieran generar barreras a la entrada a com-
petidores no integrados. Sin embargo, desde el punto de vista de
la competencia, la integracién con bancos no es problematica per
se. La utilizacién de la bancaseguros como canal de comercializa-
cion es frecuente en la experiencia internacional, sin que se ge-
neren necesariamente obstaculos significativos a la competencia.

TAIS es la sigla de la “International Association of Insurance Supervisors”. Fundada en 1994, la IAIS
representa a reguladores y supervisores de seguros de mas de 190 jurisdicciones en cerca de 140 paises
que en conjunto constituyen el 97% de las primas de seguros mundiales. Sus objetivos son cooperar para
contribuir a mejorar la supervisién de la industria aseguradora tanto a nivel doméstico como internacional,
para mantener mercados aseguradores eficientes, equitativos, seguros y estables para beneficio y protecciéon
de los tenedores de polizas; promover el desarrollo de mercados de seguros bien regulados y contribuir a la
estabilidad financiera global.
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*  Barreras comerciales. En el sector dominicano, si bien las comisio-
nes se fijan libremente sin valores de referencia y las principales
empresas comparten los mismos corredores, se detectd que las
aseguradoras tienen programas de fidelizacién destinados a este
canal de distribucién. Los corredores suelen recibir, ademas de
la comision, premios en especie lo que atenta seriamente con la
libre competencia. Esto genera conflictos de interés de los corre-
dores o agentes lo que puede exacerbar asimetrias de informa-
cion, generar problemas de proteccién al consumidor y afectar la
competencia.

El grado de contestabilidad o desafiabilidad de los mercados depende de la exis-
tencia y magnitud de las barreras de entrada. También, otros aspectos como los
niveles de concentraciéon y la madurez del mercado suelen estar asociados a la
contestabilidad.

Un mercado contestable es aquél en el cual la entrada es completamente libre y
la salida resulta absolutamente carente de costos, en particular, los cotos hundidos
no existen. La libertad de entrada se entiende como la ausencia de discriminacién
en contra de los entrantes potenciales. La libertad de salida, por su parte, significa
que cualquier empresa puede abandonar el mercado sin impedimentos y recupe-
rando los costos incurridos en el proceso de entrada.

Para que un mercado sea contestable se requieren tres condiciones. La primera
es que las empresas entrantes no enfrenten ninguna desventaja respecto a las em-
presas ya presentes en el mercado. Todas acceden a la misma tecnologia, precios de
insumos e informacion (ausencia de barreras a la entrada). La segunda condicién
es que no existan costos hundidos, es decir irrecuperables, ain pequefios (ausencia
de barreras a la salida). Y la tercera es que el tiempo que toma entrar el mercado sea
menor que el que necesita la empresa que ya estd en el mismo para defenderse de
la incursion bajando sus precios.

En este caso, esta claro que hay barreras a la entrada de tipo legal (se requiere
una autorizaciéon para operar), econémica (hay requisitos de solvencia) y la in-
dustria es fuertemente regulada (por sus caracteristicas informativas), las barreras
comerciales a ingresar se refieren a conocimiento especifico del sector, los clientes
y caracteristicas peculiares de la conducta de los asegurados y de las frecuencias de
los siniestros que resultan en costos que deben hundirse.

Por lo anterior, el mercado no retine los requisitos teéricos para ser considerado
un mercado perfectamente contestable.
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Las barreras legales y regulatorias que separan diferentes intermediarios finan-
cieros han ido desapareciendo aceleradamente en muchos paises. Los “conglome-
rados” financieros fueron extendiéndose a lo largo del mundo, hasta el punto en
que muchos paises practicamente no tienen restricciones sobre los servicios que los
bancos pueden ofrecer (ademas de los tradicionales servicios comerciales, produc-
tos del mercado de capitales, manejo de activos y seguros).

Un conglomerado financiero es una entidad financiera que provee una am-
plia gama de servicios, incluyendo combinaciones de banca comercial, banca de
inversion, administracion de activos, seguros y cualquier otro servicio financiero.
Comparado a un banco universal, un conglomerado extiende sus servicios a otras
lineas de negocios financieros relacionados, especialmente al sector de seguros
(Brost et al., 2008).

La tendencia global hacia los conglomerados financieros fue observada desde
los noventa. La caida de los costos de informacion y transaccion a través de la adop-
ciébn de nuevas tecnologias de comunicacion volvio a la titularizacion de activos
(también se encuentra el concepto como securitizacion) un sustituto de la funcion
de crédito de los bancos. A mayor nivel de desarrollo del sistema de capitales de un
pais, mayor la necesidad de productos financieros personalizados y sofisticados por
parte de los clientes.

Con la reciente crisis crediticia, se pronuncié atin mas la discusion acerca de los
conglomerados. Mayor diversidad en los negocios en que participan las entidades
financieras tiende a darles mas estabilidad. El efecto de diversificacion de riesgo es
una ventaja competitiva en caso de shocks adversos.

El concepto de conglomerado se define por la situacién en que una entidad fi-
nanciera esta habilitada a proveer todas las especies de productos financieros (ban-
ca comercial y de inversion, titulos negociables, administracién de activos, y segu-
ros) bajo el mismo techo. Los modelos de conglomerado incluyen banca universal,
banca aseguradora (bancassurance), y otros, como holdings bancarios involucrados
en la provision de multiples servicios financieros.

Una forma particular de conglomerado es la ‘bancassurance’, que combina
banca y seguros, ya sea a través de una fusiéon horizontal, de un emprendimiento
conjunto (‘joint-venture’) o de una alianza estratégica involucrando acuerdos de
venta cruzada de servicios (cada institucion vende sus propios servicios y los del
aliado). La idea central es apalancar las sucursales bancarias y otros canales para
vender cruzadamente productos de la industria de seguros, generando ingresos por
comisiones a la par de permitir diversificar las fuentes de ingresos. La desventaja del
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‘bancassurance’ es que determinados productos de seguros son sustitutos de pro-
ductos bancarios; es el caso de algunos seguros de vida y ciertos tipos de depositos.
Ademas el conocimiento de los productos de seguros por parte de los vendedores
de productos bancarios suele ser limitado (Brost et al., 2008).

Se citan cinco beneficios de los conglomerados (Claessens, 2002 y Brost et
al., 2008):

1) Existencia de economias de escala y alcance.
2) Menor variabilidad en los beneficios.
3) Ventajas de informacion y banca relacional (“relationship banking”).

4) Diversificacion del riesgo y contribucion a la estabilidad financiera del mer-
cado.

5) Aumento en la eficiencia del mercado de capitales interno.

Ala vez, se identifican como riesgos potenciales asociados a los conglomerados
(Claessens, 2002 y Brost et al., 2008):

1) Grandes economias de escala van de la mano con mayor tamario de las entida-
des y menor competencia en el mercado.

2) Contflictos de interés.
3) Mayor dificultad de monitoreo y supervision.
4) Menor competencia y concentracion del poder econémico.

Teniendo en cuenta el mercado de seguros de Republica Dominicana, estos
elementos estan presentes en la discusion. En efecto, en las entrevistas a agentes
del sector surgio6 la posibilidad de la existencia de venta atada en los bancos de
productos del mercado asegurador, en especial en seguros de vehiculos automotor
y de vida. Es necesario que, para que no se atente contra la competencia, los bancos
provean alternativas distintas de las propias del conglomerado.

La supervision financiera integrada es la respuesta desde el lado regulatorio al
fené6meno del conglomerado, que ademas puede constituirse para eludir regulacio-
nes, efectuar arbitrajes regulatorios, escapar a controles, aprovechar zonas grises
e indefiniciones, etcétera. Los argumentos en defensa de la regulacién conjunta
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también tienen que ver con escala de utilizacién de recursos, mejora en el apro-
vechamiento de la informacién y cerrar brechas regulatorias a la par de entender
los riesgos del sistema con una visién conjunta. Pero dichos argumentos no son
concluyentes dado que los contraargumentos apuntan a cuidar las diferencias. Las
instituciones, sus plazos, contratos y riesgos son diferentes. La literatura tedrica y
empirica sobre el particular no arroja un punto de vista contundente y definitivo
sobre el tema.

Considerando los canales de distribucion y comercializacién, el sector de se-
guros dominicano cuenta con tres opciones. El principal canal son los corredores
e intermediarios que comercializan cerca del 70% del mercado. Luego, 22% de las
primas son suscriptas a través de entidades bancarias, y el resto se realiza a través de
los canales propios de las compafiias aseguradoras.

Considerando los canales de distribucion y comercializacion, el sector de se-
guros dominicano cuenta con tres opciones. El principal canal son los corredores
e intermediarios que comercializan cerca del 70% del mercado. Luego, 22% de las
primas son suscriptas a través de entidades bancarias, y el resto se realiza a través de
los canales propios de las compafiias aseguradoras.

Acerca de los corredores y agentes, su participacion en la comercializacion es
una alternativa a la fuerza de ventas propia de las aseguradoras. La parte de la pri-
ma que constituyen las comisiones estaria también incorporada como gastos de
comercializacion si la fuerza de ventas fuera la propia de las compaiiias. El hecho
que éstas prefieran subcontratar a comision los servicios de juntar a la oferta y la
demanda en vez de mantener personal propio sugiere que lo consideran una op-
cién mas economica. No obstante, existen practicas no competitivas que alientan
la fidelizacion de los corredores, tales como pagos de premios en especie. Esta es
una situacion delicada y peligrosa para la competencia en la medida que posibilita
la existencia de problemas de asimetria de informacion, la oferta del proveedor de
la cobertura por parte de los intermediarios se encontraria sesgada de acuerdo a las
posibles recompensas y no siguiendo criterios de eficiencia.

Si bien la bancaseguros no se encuentra tipificada en la Ley, existe en la practi-
ca. De la existencia de este canal y del directo surge el problema de la venta atada
a otras operaciones financieras. Sin embargo, este aspecto es discutido en varias
secciones de este trabajo. En este punto, lo primordial es preservar la libertad de
eleccién, mejorar la informacién, alentar la denuncia de practicas refiidas con la
competencia y monitorear permanentemente la actividad.
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Luego de definido el mercado relevante, a efectos de estimar una posible po-
sicion de dominio o tenencia de poder de mercado, se analizan las cuotas o par-
ticipacién de mercado. Estas participaciones pueden medirse tanto en funcién de
la capacidad productiva de la empresa, como de sus volamenes de produccion,
volimenes de ventas o el valor de estas Gltimas. La primera aproximacién a la de-
terminacion de la existencia o no de una posicion dominante debe provenir de la
evaluacién de las cuotas de mercado dentro del mercado relevante.

Sin embargo, no hay unanimidad en la literatura econémica acerca del nivel de
una cuota de mercado que permita concluir que una empresa es dominante. Una
cuota que a priori pareceria conceder poder de mercado puede no ser determinante
si el mercado, por ejemplo, presenta una alta sustituibilidad de oferta o tiene ba-
rreras de entrada relativamente bajas. Por otro lado, una empresa con una cuota de
mercado baja podria tener un poder de mercado significativo si el segmento com-
petitivo que enfrenta estd constituido de muchas empresas pequefias de limitada
capacidad o si el mercado presenta altas barreras a la entrada.

Es necesario tener en cuenta el factor tiempo, es decir, que las cuotas sean es-
tables durante un determinado plazo de tiempo. La existencia de altas cuotas de
mercado en un mercado que se encuentra en primera fase de desarrollo y con
pocas barreras a la entrada, no puede considerarse como prueba suficiente de una
posicién dominante.

La estructura de propiedad del mercado usualmente se mide con indicadores
de concentracion. Los mas conocidos son los coeficientes de concentraciéon (Ci),
calculados a partir de la participacion combinada de la produccién, ventas, empleo
u otra variable relevante de las i empresas mas grandes del mercado sobre su corres-
pondiente total. Las participaciones no son ponderadas y los resultados se expresan
en forma porcentual. En el caso de las firmas aseguradoras, la variable de medicion
suele ser las primas netas totales o los activos totales. La principal debilidad del Ci
reside en que no refleja las presiones competitivas derivadas de firmas que poten-
cialmente pueden entrar en el mercado, especialmente si éste es de acceso abierto o
contestable. El indicador no permite segregar los mercados relevantes, ni por pro-
ducto ni geograficos, debiéndose agrupar las observaciones en forma previa en los
diferentes mercados relevantes para calcular la concentracion en cada uno de ellos.

La normativa mas conocida es la utilizada por el Departamento de Justicia de
los Estados Unidos. Segan la cual se presume que una sola empresa puede poseer
poder relevante en el mercado si su participacion en el mismo excede el 35% (C,
= 0,35). En la Unién Europea, se presume dominio de mercado por parte de una
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empresa cuando el C, > 25%, en Alemania cuando ese valor alcanza el 33% y en
Australia el 40% (Garcia Dubo6n, 2004).

RANKING ANUAL POR PRIMAS NETAS TOTALES

Compaiiia 2010%  Compania 2011%  Compaiiia 2012% Compaiiia 2013%  Compania 2014%
SUSA 25,27%  SUSA 26,50%  SUSA 26,87% SUSA 27,47%  SUSA 25,83%
SBSA 18,66%  SBSA 17,44%  SBSA 16,64%  SBSA 15,82%  SBSA 17,70%
MBCSSA 14,95%  MBCSSA 15,11%  MBCSSA 15,32% MBCSSA 14,47%  MBCSSA 14,75%
LCSSA 10,80%  LCSSA 10,69%  LCSSA 10,17%  LCSSA 10,40%  LCSSA 9,60%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.

El ranking es estable en el quinquenio analizado, cuatro compafias manejan
poco mas de dos tercios del mercado. Seguros Universal (SUSA) encabeza el ranking
de primas anuales en todos los afios considerados, se lleva mas de un cuarto del
mercado. El segundo puesto y tercer puesto es para Seguros Banreservas (SBSA) y
Mapfre (MBCSSA), respectivamente, con participaciones similares (17% y 15%).
Por ultimo, se encuentra La Colonial de Seguros (LCSSA) en el cuarto puesto, mas
lejos que el resto, con una participacion de 10%, cuota similar tiene PROSA (Ex
Seguros Sura). El resto de las companias ostentan menos del 3% cada una.

Si se considera so6lo el ramo Vida los tres primeros puestos coinciden con el
ranking global, Seguros Universal (SUSA) continta en el primer puesto. Su par-
ticipacion hasta alcanzé 33% en 2012, en 2014 se quedo con el 26%. Le siguen
Seguros Banreservas (SBSA) con 21%, Mapfre (MBCSSA) con 19% y aparece Scotia
Seguros (SCSSA) con 16%. Estas tres compafiias se apoderaron de parte del mercado
de Seguros Universal (SUSA) dado que aumento su participacién de mercado entre
2010y 2014.
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RANKING ANUAL POR PRIMAS EN EL RAMO VIDA

Compania 2010%  Compaiiia 2011% Compaiia 2012%  Compaiiia 2013%  Compaiiia 2014%
SUSA 29,66%  SUSA 32,07% SUSA 32,94%  SUSA 32,00%  SUSA 25,80%
MBCSSA 21,17% MBCSSA 18,15% SBSA 17,87% SBSA 18,73%  SBSA 21,10%
SBSA 17,95%  SBSA 17,31% MBCSSA 17,55%  MBCSSA 17,10%  MBCSSA 18,97%
SCSSA 15,79% SCSSA 15,60% SCSSA 15,11% SCSSA 14,88%  SCSSA 16,24%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.

En el ramo Accidentes y Enfermedades, Seguros Universal (SUSA) mantiene su
liderazgo concentrando 30% del mercado, seguida por Seguros Worldwide (SWSA)
con 26% en 2014, quien registr6 un aumento significativo en 2012 (de 19% aproxi-
mado en 2010y 2011, a partir de 2012 se quedo con el 26% del mercado). El tercer
puesto lo ocupa La Colonial de Seguros (LCSSA) con 15% vy finalmente el cuarto
puesto fue alternado entre PROSA (actual Seguros Sura) en 2010 y 2011 con 14%;
Seguros Sura (SSSA) en 2012y 2013 (11% y 6, respectivamente) y Seguros Banreser-
vas (SBSA) en 2014 con s6lo 6% de participacion.

RANKING ANUAL POR PRIMAS EN RAMOS ACCIDENTES Y ENFERMEDADES

Compaiiia 2010% Compania 2011% Compania 2012% Compaiiia 2013%  Compania 2014%
SUSA 33,30% SUSA 33,24% SUSA 30,88% SUSA 28,30%  SUSA 29,40%
LCSSA 18,83% SWSA 19,36% SWSA 26,20% SWSA 23,45%  SWSA 26,03%
SWSA 17,50% LCSSA 18,48% LCSSA 16,29%  LCSSA 21,63%  LCSSA 15,29%
PROSA 13,55% PROSA 13,81% SSSA 11,06% SSSA 6,17% SBSA 6,42%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.

Al considerar el ramo Incendio y Lineas Aliadas, Seguros Universal (SUSA)
emerge nuevamente como lider indiscutido ostentando 34% en promedio durante
todos los afios. Mapfre (MBCSSA) se ubica en un segundo puesto bastante aleja-
do con una participaciéon de 18% (la mitad de SUSA), Seguros Banreservas (SBSA)
se encuentra en el tercer puesto con una cuota de mercado levemente menor. El

34



COMISIONER,
COMPETENCIA

cuarto puesto fue alternando entre PROSA (actual Seguros Sura) en 2010 y 2011,
Seguros Sura (SSSA) en 2012 y 2013, y en 2014 se ubica La Colonial de Seguros
(LCSSA), el quinto puesto presenta participaciones similares. El resto de las em-

presas tienen menos de 4% del mercado.

RANKING ANUAL POR PRIMAS EN EL RAMO DE INGENDIO Y LINEAS ALIADAS

Compania 2010%  Compaiiia 2011% Compaiiia 2012%  Compaiiia 2013% Compaiiia 2014%
SUSA 32,96%  SUSA 33,17% SUSA 34,67% SUSA 35,91% SUSA 34,66%
MBCSSA 17,95%  MBCSSA 18,73% MBCSSA 20,81% MBCSSA 18,14% MBCSSA 17,75%
SBSA 16,48%  SBSA 16,01% SBSA 13,61%  SBSA 15,15% SBSA 17,18%
PROSA 13,74%  PROSA 13,00% SSSA 12,77% SSSA 13,05% LCSSA 11,82%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica

Dominicana.

El ramo automotor, de obligatoriedad segun la legislacion dominicana, es el
ramo en donde se vislumbra menor concentracion y participaciones de las prin-
cipales empresas similares. La primera firma es Seguros Banreservas (SBSA) con
17% del mercado, seguida por Seguros Universal (SUSA) con 16%. Luego Mapfre
(MBCSSA) y La Colonial de Seguros (LCSSA) con 15% y 10% aproximado, respec-

tivamente.

RANKING ANNUAL POR PRIMAS EN EL RAMO AUTOMOTOR

Compania 2010% Compaiiia 2011% Compaiiia 2012% Compaiiia 2013% Compaiiia 2014%
SBSA 18,20%  SBSA 17,33%  SBSA 16,93%  SBSA 16,89%  SBSA 17,09%
SUSA 15,95% SUSA 16,18% SUSA 16,71% SUSA 16,77% SUSA 16,47%
MBCSSA 14,56% MBCSSA 15,30% MBCSSA 14,99% MBCSSA 14,75% MBCSSA 14,93%
LCSSA 11,13%  LCSSA 10,90%  LCSSA 10,79%  LCSSA 9,90% LCSSA 9,06%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica

Dominicana.
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En otros ramos se incluyen especialmente seguros de transporte maritimo y aé-
reo y otros dafios. S6lo en este ramo hay alternancia en todos los puestos. El primer
puesto es para Seguros Banreservas (SBSA) en el periodo 2010-2012 y para Seguros
Universal (SUSA) en 2013-2014. Como tercer puesto se ubican PROSA (actual Segu-
ros Sura) en 2010 y 2011; luego Seguros Sura (SSSA) en adelante; Mapfre (MBCSSA)
se ubicé en el cuarto puesto en 2010, luego Seguros Constituciéon (SCSA) en 2011,
y en adelante La Colonial de Seguros (LCSSA).

RANKING ANUAL POR PRIMAS EN RAMO OTROS (INCLUYE TRANSPORTE DE CARGA, MARITIMOS
Y AEREOS, AGRICOLAS)

Compaiia 2010%  Compania 2011% Compania 2012% Compaiia 2013%  Compania 2014%
SBSA 32,16% SBSA 29,36% SBSA 29,33% SUSA 24,02%  SUSA 22,98%
SUSA 21,45%  SUSA 25,25% SUSA 21,95% SBSA 19,16%  SBSA 22,59%
PROSA 15,39% PROSA 11,84% SSSA 12,11% SSSA 17,68%  SSSA 16,39%
MBCSSA 9,33% SCSA 9,33% LCSSA 11,95% LCSSA 12,18%  LCSSA 10,51%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.

En Fianzas, Seguros Banreservas (SBSA) se ubica en el podio con 30% del mer-
cado a 2014, seguida por Seguros Universal (SUSA) con 15% (es un poco menos
estable su participacién a lo largo de los afios bajo anélisis). El tercer puesto es para
Seguros Susa (SSSA) recién a partir de 2012, y luego Mapfre (MBCSSA) se apodera
del cuarto lugar a partir de 2011.

RANKING ANUAL POR PRIMAS EN EL RAMO FIANZAS

Compaiia 2010%  Compania 2011% Compania 2012% Compania 2013% Compaiiia 2014%
SBSA 29,03% SBSA 25,88% SBSA 31,08% SBSA 20,05% SBSA 29,89%
SUSA 19,51% SUSA 20,44% SUSA 16,26% SUSA 18,37% SUSA 15,22%
SCSA 15,12% PROSA 10,49% SSSA 11,51% SSSA 13,50% SSSA 10,18%
PROSA 9,97% MBCSSA 9,76% MBCSSA 7,96% MBCSSA 9,15% MBCSSA 8,53%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.
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En sintesis, si se considera el mercado total de primas, la primera empresa (Se-
guros Universal, SUSA) tiene 25,83% del mercado. De acuerdo a lo mencionado,
no existen indicios de concentracién en el mercado total, s6lo en la Unién Europea
podria hablarse de concentraciéon. Lo mismo ocurre si se analizan los mercados por
ramo, excepto en Incendio y Lineas Aliadas donde si podria existir concentraciéon
segin el umbral del Departamento de Justicia de EE.UU., la cuota de la primera
empresa (también SUSA) es de 35%.

Las tablas siguientes muestran los coeficientes de concentracién de los merca-
dos relevantes definidos. La concentracion es estable a lo largo del periodo bajo
estudio. La primera empresa (C1) tiene captado mas de un cuarto del mercado, el
principal cuarteto explica casi el 70% del sector dominicano de seguros.

COEFICIENTES DE CONCENTRACION POR PRIMAS NETAS TOTALES

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
C1E 25,27% C1E 26,50% C1E 26,87% C1E 27,47% C1E 25,83%
C2E 43,93% C2E 43,94% C2E 43,51% C2E 43,29% C2E 43,53%
C3E 58,88% C3E 59,05% C3E 58,83% C3E 57,76% C3E 58,28%
C4E 69,68% C4E 69,74% C4E 69,00% C4E 68,16% C4E 67,88%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

En vida se observa un patron de concentracion mas fuerte a partir de la tercera
empresa (C3), el C3 del ramo vida es similar al C4 del total de ramos. En efecto, mas
del 80% del mercado se reparte entre las primeras cuatro empresas.

COEFICIENTES DE CONGENTRACION POR PRIMAS EN RAMO VIDA

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
Cl1 29,66% C1 32,07% C1 32,94% C1 32,00% C1 25,80%
c2 50,83% c2 50,22% C2 50,82% Cc2 50,73% c2 46,89%
c3 68,78% c3 67,53% C3 68,36% c3 67,82% c3 65,86%
C4 84,57% C4 83,13% C4 83,47% Cc4 82,70% C4 82,10%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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Accidentes y enfermedades tiene un C2 mas elevado que los anteriores, 55% en
2014. No se evidencia una gran diferencia al acumular la cuarta empres, C3 es 70%
y C4 77% en 2014.

COEFICIENTES DE CONCENTRACION EN EL RAMO ACCIDENTES Y ENFERMEDADES

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
C1 33,30% C1 33,24% C1 30,88% C1 28,30% C1 29,40%
C2 52,13% C2 52,61% C2 57,07% C2 51,74% C2 55,43%
C3 69,63% C3 71,08% C3 73,36% C3 73,37% C3 70,73%
C4 83,18% C4 84,90% C4 84,42% C4 79,54% C4 77,15%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repuiblica
Dominicana

Incendio y Lineas Aliadas tiene una primera empresa muy fuerte que se lleva
mas de un tercio del mercado. Como en Vida, las cuatros principales firmas se re-
parten mas del 80% del total.

COEFICIENTES DE CONCENTRACION EN EL RAMO INCENDIO

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
C1 32,96% C1 33,17% C1 34,67% C1 3591% C1 34,66%
C2 50,91% C2 51,90% C2 55,48% C2 54,05% C2 52,41%
C3 67,38% C3 67,91% C3 69,09% C3 69,20% C3 69,58%
C4 81,12% C4 80,91% C4 81,86% C4 82,25% C4 81,40%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

Automotores tiene un patrén algo menos concentrado. La primera empresa
tiene 17% y el primer cuarteto no llega a abarcar el 60% del total de primas.
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COEFICIENTES DE CONCENTRACION EN EL RAMO AUTOMOTOR
Ci 2010% Ci 2011% Ci  2012% Ci 2013% Ci 2014%
C1 18,20% C1  17,33% Cl1  1693% Cl1 16,89% Cl1 17,09%
C2  3415% C2  33,51% C2  33,64% C2  33,66% C2 33,55%
C3  4871% C3  4881% C3  48,63% C3  48,41% C3 48,48%
C4  59,84% C4  59,71% C4  59,42% C4  5831% C4 57,55%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

En otros ramos, se evidencia una merma leve de la concentracion. Las dos pri-
meras empresas no alcanzan a explicar la mitad del mercado en 2014 mientras que
en 2010 explicaban mas de la mitad. Asimismo, en 2010 las primeras cuatro firmas
representaban 78% de las primas totales, en 2014 el 72%.

COEFICIENTES DE CONGENTRACION EL RAMO OTROS

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
C1 32,16% C1 29,36% C1 29,33% C1 24,02% C1 22,98%
Cc2 53,61% C2 54,61% C2 51,27% C2 43,19% C2 45,57%
C3 68,99% C3 66,45% C3 63,38% C3 60,86% C3 61,97%
C4 78,33% C4 75,78% C4 75,33% C4 73,04% C4 72,48%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

En Fianzas, también se vislumbra una caida de la concentracion a partir del pri-

mer trio. La primera empresa concentra 30% del mercado, C4 toma valores de 73%
en 2010 y disminuye su concentracion a 2014 con 63%.
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COEFICIENTES DE CONCENTRACION EN EL RAMO FIANZAS

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%

C1 29,03% C1 25,88% C1 31,08% C1 20,05% C1 29,89%
C2 48,54% C2 46,32% C2 47,34% C2 38,42% C2 45,12%
C3 63,66% C3 56,82% C3 58,85% C3 51,92% C3 55,30%

C4 73,63% C4 66,58% C4 66,81% C4 61,07% C4 63,83%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

Para medir concentracién en el mercado se utiliza habitualmente el indice Her-
findahl-Hirschman (HHI). Se calcula como la suma de las participaciones de mer-
cado, s, de las N empresas que lo integran elevadas al cuadrado y es una funcion
convexa de las participaciones de mercado de las empresas (Motta, 2004, Church y
Ware, 2000, son excelentes referencias sobre el particular).

Su férmula es:

2

il
H = Ei‘-1 5H= Ei‘-1 55, con 5 = =5 = .

i
donde s, es la participacion de la empresa i en el mercado, Q, es la produccion
de la empresa i y Q es la produccion total del mercado.

Es sensitivo a la existencia de distribuciones desiguales en el mercado. Su valor
es igual a 10.000 cuando en el mercado existe una sola empresa, y entre mas se
acerca a cero, se presume que el mercado es mas competitivo. Fl indice también
puede expresarse como:

1 - — l L B
H_E_N'LH_.'.I il
Donde N es el namero de firmas y V es la varianza de las participaciones de

mercado de las firmas.

Segtn los lineamientos de las agencias antimonopolios norteamericanas (la Fe-
deral Trade Commision -FTC- y la Antitrust Division del Department of Justice
-DOJ-) los valores de HHI que se toman en cuenta como referencia para calificar
el grado de concentracién cambiaron en el afio 2010. Hasta agosto de 2010 se
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consideraba que un mercado presentaba un bajo nivel de concentracion si el HHI
era inferior a 1.000, moderadamente concentrado si se encontraba entre 1.000 y
1.800 y altamente concentrado si el indice superaba los 1.800 puntos®. Los criterios
actuales toman como referencia valores de 1.500 y 2.500 puntos en lugar de 1.000
y 1.800. Este cambio implica que mercados que antes se consideraban altamente
concentrados, en la actualidad se consideran moderadamente concentrados’.

Se calcul6 también el indice de Dominancia (ID) desarrollado por la Comisién
Federal de Competencia (CFC) de México, que constituye una medida de concen-
tracion alternativa y complementaria al HHI. Este indicador procura incorporar el
efecto de las fusiones que puedan tener efectos favorables sobre la contestabilidad
del mercado ante las decisiones de las empresas grandes, a pesar de que el valor
del HHI se haya elevado. El indice es en realidad un “Herfindahl del Herfindahl”,
puesto que se define como la suma de las participaciones al cuadrado de cada em-
presa en la oferta total, divididas por el indice de Herfindahl, a su vez elevadas al
cuadrado. El indice posee la ventaja sobre el HHI de que toma en cuenta la relaciéon
que cada empresa puede tener respecto de la concentracion de las demaés.

Este indice de dominancia fue desarrollado por el Dr. Pascual Garcia Alba Idu-
fiate, Comisionado de la CFC, quién lo define de la siguiente manera:

[} T
10009, /@)
b= Z[ HHT ]

El indice de Dominancia no define parametros para determinar los niveles sobre
los cuales puede existir o no excesiva concentracion, pero a partir de la guia de la
Comisién Federal de Competencia de México para evaluar fusiones, puede inferirse
que valores inferiores a 2.000 no son considerados como indicadores de elevada
concentracion; valores entre 2.000 y 2.500 indicarian concentracion moderada; y
valores superiores a 2.500 presuponen concentracion elevada'.

De los indices calculados para el total del mercado puede observarse que en
ningln afio supera el umbral de 1.500, aunque se encuentra peligrosamente muy
cerca del limite. Un analisis por ramo revela que existe moderada concentracion

8 http://www.justice.gov/atr/public/testimony/hhi.htm

9 http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/hmg-2010.html

10 México utiliza una combinacién de dos indicadores para evaluar el resultado de las fusiones sobre la
concentracion de mercado: el HHI y el indice de dominancia. Tras una fusion, se esperaria que la variacion
en el HHI sea menor o igual a 75 puntos si el HHI es inferior a los 2.000 puntos. En el caso del indice de
dominancia, por debajo de niveles de 2.000, una fusién deberia tener un valor negativo para no generar
presuncién de una mayor concentracion de mercado.
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en los ramos Vida, Accidentes y Enfermedades, Incendio y Lineas Aliadas y Otros
seguros; aunque la misma presenta una tendencia decreciente. Por el contrario, en
Automotor y Fianzas no existen evidencias de concentracion.

INDICES DE HERFINDAHL-HIRSCHAMN POR PRIMAS TOTALES Y POR GADA RAMO

2010 2011 2012 2013 2014
HHIpnr 1.480 1.494 1.484 1.468 1.420
HHIvipa 1.951 1.961 1.993 1.935 1.786
HHIxccene 2.031 2.069 2.079 1.933 1.913
HHIine 2.030 2.033 2.109 2.156 2.096
HHIauto 1.111 1.109 1.104 1.089 1.082
HHIorros 1.965 1.900 1.778 1.548 1.561
HHIanzas 1.700 1.474 1.622 1.217 1.484
PNT = Primas netas

totales
VIDA = Primas de seguros de vida (individuales y colectivos)

ACCENF= Primas de seguros de accidentes y enfermedades
INC = Primas de seguros de incendio y lineas

aliadas

AUTO = Primas de seguros de automoviles

OTROS = Primas de seguros de otros dafios patrimoniales

FIANZAS = Primas de seguros de
fianzas

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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Fuente: Elaboracién propia sobre informacion de la Superintendencia de Segu-

ros de la Repuiblica Dominicana

El ID refleja concentraciones elevadas en todos los mercados de seguros, excep-

to por el ramo auto que no alcanza a presentar siquiera concentracion moderada y
en Otros en los dos altimos afios.



ESTUDIO SOBRE LAS CONDICIONES DE COMPETENGIA EN EL MERCADO DE SEGUROS DE LA REPUBLICA DOMINICANA

INDICES DE DOMINANCIA POR PRIMAS TOTALES Y POR CADA RAMO

2010 2011 2012 2013 2014
DIpnr 2.764 2.964 3.064 3.239 3.009
Dlvipa 3.000 3.425 3.594 3.488 2.635
DIaccenr 3.601 3.542 3.391 3.119 3.456
DIine 3.432 3.502 3.834 4.019 3.793
DIauro 1.965 1.919 1.911 1.910 1.924
DIorros 3.509 3.299 3.234 2.482 2.592
DIrianzas 3.201 3.004 3.928 2.200 3.978

PNT = Primas netas totales

VIDA = Primas de seguros de vida (individuales y colectivos)
ACCENF= Primas de seguros de accidentes y enfermedades
INC = Primas de seguros de incendio y lineas aliadas

AUTO = Primas de seguros de automoviles

OTROS = Primas de seguros de otros dafios patrimoniales
FIANZAS = Primas de seguros de fianzas

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

EVOLUCION INDICE DE DOMINANCIA, TOTAL Y POR RAMO
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Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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De acuerdo a ambos indicadores, el ramo de Incendios y Lineas Aliadas es el mas
concentrado, seguido por Vida.

Si se analiza la evolucién del HHI entre 2010 y 2014, se observa que la concen-
tracion registra una tendencia levemente decreciente en todos los ramos, salvo por
Incendio y Lineas Aliadas.

EVOLUCION DE LOS INDICES DE HERFINDAHL-HIRSCHAMN POR PRIMAS TOTALES
Y POR CADA RAMO

2010 2011 2012 2013 2014
HHIpnr 100 101 100 99 96
HHIvipa 100 101 102 99 92
HHIxccene 100 102 102 95 94
HHIne 100 100 104 106 103
HHIauto 100 100 99 98 97
HHIotros 100 97 91 79 79
HHIranza 100 87 95 72 87

PNT = Primas netas totales

VIDA = Primas de seguros de vida (individuales y colectivos)
ACCENEF= Primas de seguros de accidentes y enfermedades
INC = Primas de seguros de incendio y lineas aliadas

AUTO = Primas de seguros de automoviles

OTROS = Primas de seguros de otros dafios patrimoniales
FIANZAS = Primas de seguros de fianzas

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

Si bien la evolucién del ID arroja resultados similares, no se evidencia una mer-
ma en los valores del total del mercado. Por el contrario, el ID del total crecié 9%
en el quinquenio bajo estudio e Incendio y Lineas Aliadas registr6 un aumento de
11% y Fianzas de 24% cuando antes caia.
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EVOLUCION DE LOS INDICES DE DOMINANGIA POR PRIMAS TOTALES Y POR CADA RAMO

2010 2011 2012 2013 2014
DIpnr 100 107 111 117 109
DIvipa 100 114 120 116 88
DIaccene 100 98 94 87 96
DIixe 100 102 112 117 111
DIauro 100 98 97 97 98
DIorros 100 94 92 71 74
DIrianzas 100 94 123 69 124

PNT = Primas netas totales

VIDA = Primas de seguros de vida (individuales y colectivos)
ACCENF= Primas de seguros de accidentes y enfermedades
INC = Primas de seguros de incendio y lineas aliadas

AUTO = Primas de seguros de automoviles

OTROS = Primas de seguros de otros dafios patrimoniales
FIANZAS = Primas de seguros de fianzas

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

Considerando la investigacion y el analisis realizado, se desprenden las siguien-
tes conclusiones observaciones sobre el mercado de seguros de la Reptblica Domi-
nicana:

1) Existe concentracién moderada en los mercados relevantes y esta-
bilidad en las participaciones de mercado.

2) No existe concentracion en las canales de distribucion

3) El hecho de que el regulador, es decir, la Superintendencia no
expida autorizaciones a nuevas empresas para entrar al mercado
sino que exija la adquisicion de alguna firma con dificultades fi-
nancieras constituye una restriccion grave a la competencia. No
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puede forzarse a una operacién de adquisicion como condicion
sine qua non para entrar en el mercado.

No existe estandarizacién de pdlizas, si es necesario una aproba-
cion regulatoria de cada poliza ofertada en el mercado y existen
requisitos de contenido minimo.

La duracion de los contratos no parecen actuar como barrera a la
entrada. Estan regulados y uniformados en su duracion.

No existen clausulas “best terms and conditions” que pudieran
ser restrictivas de la competencia ni facilitar la colusion.

La estructura de los canales de distribucion y la existencia de res-
tricciones verticales (“exclusive dealing”) que pudieran constituir
barreras para nuevos entrantes, s6lo pueden inferirse que pudie-
ran existir en bancos via comercializacion masiva de productos de
seguros por ventanilla, pero formalmente (y si existiera coercién
o venta atada) no es facil de detectar. Requiere denuncia a la au-
toridad de consumidor.

Si bien no hay indicios de falta de transparencia a la hora de fi-
jar las comisiones, existen programas o acciones de las empre-
sas aseguradoras destinados a fidelizar a los intermediarios. Los
conflictos de interés de los corredores o agentes (son asesores de
los clientes pero a la vez tienen incentivos por los pagos de las
aseguradoras, por ejemplo con comisiones contingentes -sujetas
a metas u objetivos) puede exacerbar asimetrias de informacién,
generar problemas de proteccién al consumidor y afectar la com-
petencia.

El regulador no fija precios de referencia. En el mercado de segu-
ros, las practicas de fijacion de precios son algo diferentes a otros
mercados dado que el precio tiene una base “técnica”, relaciona-
da con la probabilidad del siniestro. Por esa razon, suelen ser mas
estables que en otros mercados de productos o servicios, y tienen
menos sentido las promociones y descuentos (o la prohibicion de
hacerlos). De todas maneras, en Repuablica Dominicana precios
existe la prohibicién de no hacer ningtn tipo de descuento sobre
la prima aprobada por la Superintendencia. En el caso de querer
comercializar a otro precio es necesario que la Superintendencia
lo vuelva a aprobar. (art. 90 de la Ley N° 146)
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10)

11)

Respecto de los tipos de intercambio de informacién y coopera-
cion horizontal entre empresas aseguradoras debe tenerse extre-
mo cuidado para evitar la coordinacion voluntaria de las firmas.
Si es necesario el intercambio de informaciéon dado que el mer-
cado de seguros es particular respecto de otros. La colaboracién
entre empresas de seguros o sus asociaciones para recolectar in-
formacion (que puede incluir también algunos calculos estadisti-
cos) con vistas al calculo del costo medio de la cobertura de un
riesgo determinado en el pasado o, en el caso de los seguros de
vida, a la elaboracion de tablas de mortalidad y tablas de frecuen-
cia de enfermedades, accidentes e invalidez, permite mejorar el
conocimiento de los riesgos y facilita su evaluacion, lo cual puede
allanar la entrada en el mercado y beneficiar a los consumidores.
Durante décadas hubo exencion a las compafiias de seguros a las
reglas de competencia en Estados Unidos hasta marzo de 2010,
donde por reaccion a la crisis y a la participacion de algunas ase-
guradoras que debieron ser rescatadas con dineros publicos en
actividades cuasi-bancarias. Del mismo modo, el Reglamento de
la Union Europea N° 267/2010 de la Comision Europea, faculta a
eximir al sector de la prohibicién de algunas practicas de coopera-
ci6én. En este sentido, se reconoce que es necesario garantizar que
la colaboracion solo quede exenta en la medida que sea indispen-
sable para alcanzar esos objetivos. No quedan exentos los acuer-
dos relativos a las primas comerciales. Dichas recopilaciones, ta-
blas y estudios no deben ser vinculantes y deben ser meramente
orientativas. Conviene que sean desagregadas, para poder poner
mejor precio al riesgo y el acceso debe estar disponible tanto para
todas las empresas que ya operan en el mercado geografico o de
producto como las que se plantean entrar en el mismo. Se recono-
ce también que las agrupaciones de coaseguro o reaseguro pueden
permitir mejorar la oferta de coberturas y no dan lugar en general
a restricciones de competenciat'l.

Por otro lado, se debe analizar la influencia significativa que tie-
nen las cdmaras empresariales en el sector. Debe evitarse la pre-
sidn de estas sobre el regulador o sobre instituciones estatales que
perjudiquen la libre dindmica del sector.

11  Reglamento (UE) N° 267/2010 de la Comisién de 24 de marzo de 2010, relativo a la aplicacion del
articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a determinadas categorias
de acuerdos, decisiones y practicas concertadas en el sector de seguros. Publicado en Diario Oficial de la
Unioéon Europea 30/3/2010.
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En relacién a la Integraciéon vertical/horizontal entre mercados
de seguros y con otros servicios financieros que pudieran generar
barreras a la entrada a competidores no integrados se requiere
trabajar con mas detalle el punto de libre eleccién, ausencia de
coercion a los consumidores y primas para coberturas relaciona-
das con la deuda remanente en los contratos respectivos.

La rentabilidad por sector puede ser un indicador interesante de
monitoreo. Seria conveniente seguir los estados contables de las
aseguradoras en el tiempo, la composicién de los costos y la ex-
plicacion de su rentabilidad (técnica y financiera), precios y co-
misiones.

Acorde a los hallazgos realizados se realizan las siguientes recomendaciones:

1

2)

3)

4)

5)

Autorizar la entrada a nuevas empresas sin forzar adquisicién al-
guna de empresas existentes

Supervisar la evolucién de los indices de concentraciéon
Controlar la conformaciéon de conglomerados y la evoluciéon de
las ventas atadas. En particular, las entidades financieras deben
ofrecer alternativas distintas a las propias del conglomerado

Vigilar los programas o practicas de las empresas aseguradoras
para fidelizar a los corredores

Monitorear que el intercambio de informacién en las cimaras em-

presariales no sea de informacion sensible o que pueda facilitar un
acuerdo de precios
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo es el Informe Final del estudio que tiene como objeto prin-
cipal determinar las condiciones de competencia en las actividades que conforman
el sector de seguros en la Reptiblica Dominicana. La organizaciéon del Informe y sus
contenidos se ajustan a lo requerido en los Términos de Referencia y a lo ofrecido
en la Propuesta Técnica.

El estudio comprende la caracterizaciéon del mercado de seguros de Republica
Dominicana. El objetivo es conocer y evaluar su composicion, tamafio, partici-
pantes, regulaciones, desempefio y otros aspectos relevantes que lo afectan, con
el fin de diagnosticar y proponer las medidas necesarias para fortalecer y mejorar
las condiciones de competencia en todos los componentes de la cadena de valor.

Para caracterizar el sector, es primordial comprender el negocio. El principio
rector del seguro es que dentro del colectivo de asegurados se encuentran distri-
buidos los riesgos, de modo que con la recaudacion de las primas del colectivo se
pagan los siniestros particulares. Los problemas especificos que hacen al nacimien-
to y efectividad de un sector asegurador son los de asimetria informativa. El asegu-
rado conoce sus riesgos exogenos mejor que el asegurador y a la vez es generador
de riesgo endogeno (mediante el descuido o negligencia, conocido en la literatura
especializada como riesgo moral —“moral hazard”'?). El desconocimiento del asegu-
rador del caracter de buen o mal riesgo que representa un asegurado adicional a su
cartera de riesgo es otro problema que puede acarrear “seleccion adversa'*”. Es decir
que soélo los malos riesgos estén dispuestos a contratar cobertura.

Tanto el riesgo moral como la seleccién adversa elevan los costos de las primas,
hasta el extremo en que todos los buenos riesgos encuentran tan cara la cobertura
que decidan autoasegurarse. En ese momento, el mercado asegurador presenta el

12 El concepto tiene tradiciéon en economia, y caracteriza comportamientos negligentes (aunque no
necesariamente fraudulentos o dolosos). Ex ante a la contratacion de una cobertura, supéngase que la
probabilidad de ocurrencia del siniestro asegurado, por puro riesgo exégeno, es P. Contratada la prima, el
agente opera menos responsablemente que antes por el s6lo hecho de gozar de seguro. Ello eleva la pro-
babilidad del siniestro a un valor P’ (donde P’ > P). Lo anterior encarece las coberturas subsiguientes del
siniestro porque los riesgos han aumentado. El problema se origina por la “accion oculta” de los agentes
que tienen informacién diferencial.

13 Es otra consecuencia de la asimetria informativa: el tomador de seguros conoce més sus propios ries-
gos que la companiia aseguradora. Es probable que los “malos riesgos” tiendan a comprar cobertura sabedo-
res que muy probablemente cobren una vez producido el siniestro. Los “buenos riesgos” ven encarecida su
cobertura por lo anterior, a la par que los beneficios esperados de asegurarse son menores para ellos. En el
extremo, los “malos riesgos” desalojan totalmente a los “buenos riesgos” y el mercado desaparece. Se llama
seleccion adversa porque se termina transando lo malo.
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peligro de desaparecer!*. De modo que, para protegerse, la industria debe combatir
el riesgo moral y la seleccién adversa con revelacion de informacion, coaseguros y
deducibles.

Dada la naturaleza del negocio, el sector requiere de regulacion. Los compromi-
sos que asume una aseguradora suelen ser a muy largo plazo; ademas, las compa-
fifas deben proteger las reservas con las que eventualmente deben responder frente
a los siniestros. Asi surge la necesidad de una regulaciéon prudencial respecto a
niveles minimos de solvencia de las aseguradas y a la normativa especifica para un
manejo cuidadoso de la cartera de instrumentos financieros donde se conservan las
reservas. El negocio de las aseguradoras es tanto técnico (apostar contra el siniestro,
si este no se produce contra lo que indican las probabilidades, existe ganancia ope-
rativa o, en la jerga del sector, “técnica”), como financiero (ganar una diferencia
mediante el rendimiento de las aplicaciones donde se colocan las reservas mientras
no haya que hacer frente al pago de siniestros). Las aseguradoras son inversores ins-
titucionales en los mercados bancarios, de bonos y de titulos ptblicos. Mantienen
en cartera dep6sitos, bonos estatales y valores privados. Su portafolio también se
regula para asegurar adecuados niveles de respuesta al momento de afrontar recla-
mos por siniestros.

La industria de seguros descansa en la ley de los grandes nimeros. Se venden
polizas en colectivos relativamente concentrados de riesgos y éstos se ceden en
parte a reaseguradoras que tienen una cartera altamente diversificada de riesgo di-
seminado por todo el mundo. El reaseguro es un insumo clave de la industria que
recurre a €l en forma diferenciada segin el ramo y es importante dado que Repa-
blica Dominicana es afectada por catastrofes naturales, en especial huracanes' e
inundaciones.

Dado entonces que existe un mercado que suscribira polizas, ofrecera cobertura
y luego cederd una parte de la misma a reaseguradores surge una interesante discu-
sion sobre la “escala eficiente” en la industria, que a su vez se combina con las pro-
babilidades de siniestros y los problemas de informacion resefiados anteriormente.
Es un hecho que la ampliacion del colectivo de asegurados permite administrar

14 Lo anterior ocurre algunas veces en determinados ramos cuando la siniestralidad se dispara como
consecuencia de la asimetria informativa. Pero esto debe distinguirse del riesgo catastréfico, que puede ser
causal de eventual desaparicién de ciertas coberturas. La distincién se emparenta con la discusion econo6-
mica entre incertidumbre y riesgo: en el segundo puede establecerse una probabilidad de ocurrencia de los
fenémenos; en la primera no. Un mercado donde hay riesgo catastroéfico es asegurable aunque las primas
sean muy elevadas; un mercado afectado por la incertidumbre puede desaparecer.

15  El pais fue golpeado por dos grandes huracanes, David en 1979 y Georges en 1998, que si bien impli-
caron gastos de hasta US$ 150 millones, demostraron la necesidad de contar con reaseguradores y su buen
funcionamiento.
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mejor los riesgos. Esto es un argumento técnico favorable a la concentracién o a la
colaboracion entre aseguradoras (informandose mutuamente de la siniestralidad).
Sin embargo, pueden surgir practicas anticompetitivas si los resultados de dicha
colaboracion no se reflejan en la baja de las primas. Es cierto que la bisqueda de
la escala 6ptima y la colaboracién puede reducir los costos de los siniestros, pero
es probable que los beneficios de dichas conductas terminen internalizados por las
aseguradoras si no aumenta la competencia.

Los seguros pueden clasificarse de diferentes maneras. Una forma difundida de
agruparlos es en seguros de dafio (o patrimoniales) y de personas. Los primeros cu-
bren contingencias que sufren mercaderias, instalaciones, maquinarias, edificios,
vehiculos, etcétera, como robo, incendio, destruccion por fuerzas de la naturaleza,
entre otras. En tanto, los segundos agrupan riesgos que pueden hacer peligrar la
vida, salud o integridad fisica de las personas naturales (muerte, enfermedad, da-
nos sufridos en accidentes o desastres naturales, etcétera). Del analisis econémico
de los incentivos en los seguros de dafio se concluye que la probabilidad de sufrir
parcialmente los alcances del dafio por los asegurados genera una “inversion en
cuidado”!¢, cuyos niveles eficientes se pueden determinar. Un esquema de seguro
muy completo disuade “inversiones en cuidado” suficientes por parte de los asegu-
rados, y por el contrario, niveles de aseguramiento muy bajos fuerzan “inversiones
en cuidado” excesivas.

16 La inversién en cuidado hace referencia al nivel de precaucién que toma el asegurado. Segin el
analisis econémico, en ausencia de cobertura elegiria cuidarse hasta que el costo marginal (es decir el au-
mento de costo por protegerse) de hacerlo iguale al ingreso marginal (mejora en sus ingresos por la mayor
proteccion). El seguro define un precio a la proteccion. Si el tercero que ofrece cobertura lo esta ofreciendo
a un valor menor de lo que le demanda autoasegurarse (o, lo que es lo mismo, no tomar cobertura), el
sujeto bajo estudio escogera comprar la cobertura. Luego, ajustara sus niveles de esfuerzo en cuidarse a las
nuevas condiciones. Como la compra de la péliza le quita riesgo, su nivel de precaucion o “inversion en
cuidado” descenderd. Pero, al cuidarse menos los riesgos que esta cubriendo aumentan para el asegurador.
De modo que la “inversion en cuidado” que resulta 6ptima al agente varia con la cobertura a la que accede.
Vale un ejemplo, supéngase un conductor de un vehiculo que decide autoasegurarse, es decir, prescindir
de cobertura externa comprada a un asegurador. Dicho conductor tendra que tomar niveles de precaucion
mayores al conducir, al guardar el vehiculo, al dejarlo expuesto en zonas peligrosas, respecto de otro que
tenga cubiertas las contingencias de responsabilidad civil por dafios a terceros, seguro contra robo o contra
dafno por condiciones naturales (granizo por ejemplo). Como las aseguradoras saben que el conductor
asegurado posiblemente baje el nivel de precaucién desde el momento en que se cubrié con una poliza, le
pediran que sea “socio” parcial en las contingencias (franquicias que aseguran la ausencia de cobertura en
caso de un dafo minimo), que coloque una alarma antirrobos o un dispositivo de busqueda satelital, ofre-
cera descuentos a conductores que registren menos siniestros, etcétera. El sentido es aumentar la inversion
en cuidado o la autoproteccién del asegurado. El analisis econémico reconoce que dicha conducta no es
cultural solamente, relacionada con la idiosincrasia del consumidor, sino que proviene de una evaluacion
costo/beneficio del sujeto (se llama nivel 6ptimo de cuidado al que resulta de dicho analisis).
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El disefio regulatorio del mercado debe buscar entonces niveles eficientes de
“inversion en cuidado” que aprovechen el maximo potencial de los mercados ase-
guradores —con las posibilidades que brindan de poder diseminar riesgos y compar-
tirlos-, acompafiado de conductas no negligentes por parte de los asegurados (Fau-
re, 2002). Los incentivos a la prevencién estan contenidos habitualmente en las
clausulas contractuales. Si el asegurador puede asegurar el control del riesgo moral
via una péliza que evite la conducta negligente, llevara la situacion del asegurado a
un equivalente en términos de bienestar a la inexistencia del riesgo.

En esa situacion ideal, las condiciones de la pdliza logran alinear a los indi-
viduos para evitar conductas oportunistas respecto de la cobertura que terminan
elevando los riesgos del siniestro. La competencia en los mercados de seguro puede
incrementar la posibilidad de que la demanda de primas esté alineada con la prima
actuarialmente justa (definida como la probabilidad del siniestro multiplicada por
la magnitud esperada del dano, descontada la existencia de los costos adminis-
trativos y comerciales, y el lucro normal de la aseguradora). Cuando un mercado
es suficientemente competitivo, los aseguradores competirdn para reducir costos
administrativos y los beneficios seran bajos por unidad o producto vendido. El
resultado serd que la diferencia entre el precio cargado por las aseguradoras y la
prima actuarialmente justa (es decir el riesgo) no serd muy alta. En la medida que
la prima refleje correctamente los riesgos, los niveles de negligencia serdn “6p-
timos”, lo que significa que los asegurados no tienen incentivos a aumentar su
nivel de exposicion al siniestro o a disminuir su “inversiéon en cuidado”. En otras
palabras, el proceso competitivo puede apoyar la baja del riesgo moral, lo cual es
un importante y sutil argumento para inducir la competencia en este mercado. En
ausencia de competencia, los aseguradores tendran escaso incentivo para controlar
optimamente desde el punto de vista social el riesgo moral, dado que los margenes
de beneficio los compensaran.

En el mundo del seguro se ha argumentado muchas veces en contra de la apli-
cacion de las nociones habituales de defensa de la competencia al sector. Normal-
mente, se esgrimen los siguientes cinco argumentos (Faure, 2002):

1. La cooperacion entre compaiiias aseguradoras puede ser necesaria
para efectuar correctos calculos de primas (argumento referido al
calculo de las primas).

2. En la medida en que los riesgos crecen, compartir riesgos

(“pooling”) y reasegurarse puede resultar indispensable para ase-
guradores individuales (argumento del reaseguro).
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Debido a la escasa transparencia de la actividad, los consumidores
no podran comparar adecuadamente diferentes poélizas, esos pro-
blemas informativos requieren soluciones regulatorias antes que
la introducciéon de competencia (argumento de la transparencia
del mercado).

Dado que la provisiéon de cobertura no depende de los costos de
producir la misma, los aseguradores pueden extender su capaci-
dad sin limites, ello puede causar ruinosas guerras de precios (ar-
gumento del exceso de capacidad).

La competencia puede llevar a quiebras, lo cual hace imposible
que las aseguradoras cumplan con sus compromisos de largo pla-
zo contraidos con los detentores de pdlizas. Las compaiiias en-
tonces deben ser protegidas contra el riesgo de quedar insolventes
(argumento de la insolvencia).

Contra cada uno de dichos argumentos pueden elaborarse los contraargumen-
tos presentados a continuacion (Faure, 2002):

i

Respecto de la dificultad de calcular primas, las estadisticas de pér-
didas individuales que las companias disponen pueden ser insufi-
cientes para calibrar riesgos en forma cabal. La cooperacién entre
aseguradoras seria pues necesaria. Compartir tal informacion de
siniestros permite efectuar los calculos necesarios de reservas técni-
cas 'y asegurar que el negocio se equilibre. Pero las pérdidas son una
funcion de grandes ntmeros. En tal sentido podria haber una esca-
la minima eficiente de operaciones que favorezca la concentracion.
Por otra parte, el negocio es por su naturaleza incierto. Los asegu-
radores deben recaer en pronosticos respecto de la probabilidad de
que el siniestro ocurra y descansa en la capacidad de que la pérdida
sea predecible. La determinacién de la frecuencia y la intensidad
de los reclamos implica acceder a estadisticas, especialmente si los
reclamos son relativamente infrecuentes y las caracteristicas del
riesgo relativamente numerosas. Entonces, cuanto mas grande es la
firma, mejores calculos actuariales sobre frecuencia se encontraran.

El argumento del célculo de primas es un ejemplo de la caracte-
ristica de bien publico de la informacién: una vez que una firma
tiene un reclamo, ese hecho queda disponible como informacion
para otras empresas a un bajo costo. Sin embargo, la incertidum-
bre es habitual en el mundo de los negocios, pero ello no implica
que deba limitarse la competencia para protegerse. En segundo



ii.

COMISIONER,
COMPETENCIA

lugar, los riesgos difieren entre si, algunos siniestros acontecen
en forma reiterada y se pueden estimar sus probabilidades de ocu-
rrencia sobre la base de los grandes nimeros. La produccion de
tablas de mortalidad cuenta con toda la informacién sobre ex-
pectativa de vida, decesos y edades que estdin normalmente dis-
ponibles. Lo mismo ocurre con la frecuencia de enfermedades y
accidentes, donde se llevan estadisticas sanitarias que contribu-
yen a determinarlas. En algunos riesgos industriales el problema
es mas complejo (como incendio), y tiene que ver con la duracién
en si de los contratos que suelen ser de largo plazo. Respecto de la
acumulacion y diseminacién de informacién como bien publico,
no esta claro que un cartel la vaya a difundir a nuevos entrantes
al mercado, sino que por el contrario puede tornarse un elemento
de coordinacién del mismo y de barrera a la entrada de futuros
competidores que no tendrian acceso a dicha informacion. Por
lo tanto, la provision de estadisticas ptblicas de las variables rele-
vantes para la estimacién de riesgo puede ser una herramienta de
politica publica que compatibiliza la eficiencia en el calculo de las
primas con la sostenibilidad de la competencia.

El argumento del reaseguro muestra que algunos ramos del nego-
cio asegurador pueden caracterizarse por sus grandes economias
de escala que reducen el namero de firmas. La prima de riesgo
del asegurador es una funcion de grandes nimeros: en la medida
que mas riesgos independientes estén cubiertos, mas diversifica-
do es el portafolio y menor la prima pura'’. No todas las clases
de seguros presentan las mismas caracteristicas, ello depende de
la frecuencia de los reclamos y de la diversificaciéon de activos.
Los arreglos para compartir riesgos que hacen el reaseguro en lar-
ga escala posible pueden contribuir a una reduccion de la escala
minima eficiente y del nivel de concentracién y un incremento
concomitante del nivel de competencia. Con el reaseguro, la ca-
pacidad de asegurar riesgos se incrementara. Pero si los acuerdos
para compartir riesgos y reasegurar se combinan con restricciones
innecesarias, los usuarios finales no veran beneficios de aquellos.

Se denomina prima pura a la inversa de la probabilidad del siniestro. Supongase que se estan asegu-
rando diez vehiculos idénticos contra robo y que existe una probabilidad en diez de ser robados dentro del
periodo de contratacién del seguro. Si se roba un vehiculo de cada diez asegurados, cada uno de los mismos
debe aportar un décimo de su valor para cubrir la contingencia. La prima pura no contempla costos ad-
ministrativos, ni de adquisiciéon (comerciales), asi como tampoco incluye el lucro de la aseguradora, pero
brinda la base “técnica” (probabilistica) al valor de la cobertura.
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iii.

iv.

La transparencia del mercado es otro argumento que se utiliza para
no aplicar defensa de la competencia en el sector de seguros. Los
términos de las polizas siempre son objeto de polémica, la expre-
sion “letra chica” es sinébnimo coloquial de informacion de dificil
acceso y comprension para los usuarios, que probablemente va en
su perjuicio. La regulacion busca entonces diseminar la informa-
cion y hacerla accesible. La estandarizacion de polizas puede ser la
respuesta correcta al fallo de mercado de asimetrias informativas
sobre las condiciones y términos de la cobertura. Pero ello podria
también contribuir a formar y consolidar un cértel. No todos los
consumidores son siempre incapaces de examinar los términos y
las condiciones de manera analitica. En particular, en el area co-
mercial e industrial, los aseguradores enfrentan clientes muy co-
nocedores de los probables siniestros, que son compradores bien
informados y que regatean términos y condiciones con mucha pe-
ricia. La regla practica es que solo cuando el flujo de informacion
no puede ser mejorado por la via de mercado o cuando la asimetria
de informacion es tal que el mercado falla en proveerla y los meca-
nismos de la politica de defensa del consumidor no fueran suficien-
tes, se debe recurrir a la solucion regulatoria. Hay varias formas al-
ternativas a la uniformidad de poélizas que el mercado provee. Una
es la accion de los corredores y agentes. Una oferta competitiva de
los mismos puede asistir al consumidor en términos de las primas
y en el precio de los seguros que compran. La estandarizaciéon de
péliza tiene otra desventaja: no permite la suficiente diferenciaciéon
de riesgos por lo que al confeccionar la poéliza no se consideran las
condiciones individuales de riesgo de cada asegurado.

El argumento de la capacidad excedente en el mercado asegura-
dor conduce a procurar evitar la “ruinosa competencia de pre-
cios”. Segtin el argumento, una competencia ilimitada en el mer-
cado asegurador podria resultar en excesiva toma de riesgos de
algunas compariias de seguro que en el limite saldrian de mercado
dado que no pueden controlar los reclamos. Es decir, que la com-
petencia de precios puede desalojar de la oferta de servicios a los
que inician la guerra y no a las presuntas victimas, dado que la
siniestralidad no va a reducirse para los que reducen el precio de
las primas. El problema del argumento es que la capacidad no es
ilimitada. Por un lado, los costos administrativos representan una
parte importante de los costos esperados y predecibles. Ademas,
se deben incrementar reservas para garantizar el cumplimiento
de los contratos comprometidos. De modo que la capacidad de
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extender la oferta en muchas clases de seguros esta limitada, a lo
que se adiciona la propia dimension del mercado, los objetos o su-
jetos asegurables y la capacidad de reaseguro disponible. En con-
secuencia, una adecuada regulacién y monitoreo, en particular
en materia de los méargenes requeridos de solvencia y las reservas,
evitaria el problema de la capacidad excedente como obstaculo
para el desarrollo de la competencia.

V. El argumento de la insolvencia se vincula con la necesidad de pro-
teger el cumplimiento de los contratos, que las poélizas sean hon-
radas y que los reclamos se cobren. Sin embargo, no es necesario
restringir la competencia para asegurar el objetivo anterior. Exis-
ten alternativas como los fondos de garantia para usar en caso de
bancarrota de una compaiiia en particular. La quiebra tiene un rol
disciplinador de las practicas empresarias en la economia, la mala
gestion debe tener consecuencias sobre la gerencia y los accionistas
de las empresas mal gestionadas. Los requerimientos de capital mi-
nimo y margenes de solvencia buscan alinear los incentivos de los
accionistas y gerentes con los de los clientes de las firmas asegura-
doras. Tampoco en el mercado del seguro existe el peligro de con-
tagio de quiebras que tiene el sector bancario, por ejemplo. Alli la
caida de una institucién por un problema particular puede tornarse
un peligro para el sistema en la medida que se genere una corrida
por panico de los depositantes sobre otros intermediarios. Es decir,
hay riesgo sistémico: una quiebra de una institucion particular pue-
de trasladarse a otras. En seguros no existe la posibilidad de desus-
cribir masivamente poélizas (el equivalente a una corrida). En este
mercado existen costos de traspaso (“switching costs”!®), hay costos
de salida, pérdidas de beneficio de una relacion establecida con una
institucién particular, recursos invertidos en conocimiento de las
partes, etcétera, que desalientan la corrida, ademas de tener plazos
de contratos y penalidades por retiro temprano de la relacion.

18  El concepto se refiere a que en ciertas elecciones econémicas donde se debe escoger repetidamente en
el tiempo, cambiar la eleccién encarece la salida y por ende, la opcién de alternativas. Un ejemplo tipico es
la ausencia de portabilidad de namero en la telefonia. Si el sujeto puede optar por diferentes proveedores,
pero cada vez que lo hace pierde la numeracién y debe hacérselo saber a todas las personas con que se
comunica porque le resulta costoso lo contrario, entonces hay incentivos a no cambiar de proveedor. En el
contexto del seguro, la relaciéon entre el cliente y el asegurador construye conocimiento de la contraparte
que es valiosa para ambos (si paga lo prometido, si lo hace en los plazos esperados, si no aparecen clausulas
ocultas o inesperadas, y del otro lado, si el cliente es mas o menos siniestroso, cuidadoso o negligente,
honesto o fraudulento). Cambiar de proveedor requiere comenzar de nuevo en el conocimiento de la con-
traparte. Se dice que hay recursos hundidos en la relacion que son especificos a la misma, y que se pierden
en el contexto de un cambio de contraparte.
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2. CARACTERIZACION GENERAL DEL SECTOR DE SEGUROS
EN REPUBLICA DOMINICANA

Existen dos indicadores Gtiles que permiten caracterizar y comparar el sector:
la “penetracion” que cuantifica el tamafio del sector respecto de la economia, y
la “densidad” que muestra la utilizacién de los servicios de cobertura a nivel de la
poblacion. La penetracion del sector en la actividad econémica del pais (primas/
Producto Bruto Interno -PIB- en porcentaje) es baja, 1,3% en 2012, -el promedio
latinoamericano se encuentra cercano a 2% sin considerar Puerto Rico- y en los
altimos puestos dentro de América Latina, s6lo por encima de Bolivia, Guatemala
y Paraguay (los tres con aproximadamente 1,2%)."

La densidad del pais (primas/poblacién, en dblares) también es baja y del orden
de US$ 72 mientras el promedio latinoamericano es de US$ 260 aproximadamente.
En América Latina se destacan Chile, Venezuela y Brasil. La medida de densidad es
a la vez una de produccién por habitante, desde el punto de vista de las compariias
o de gasto promedio per cédpita en seguros. El seguro tiene alta elasticidad ingreso,
por lo que se espera que crezca por encima del producto. En efecto, se observa que
en los paises desarrollados la penetracion es més elevada que en los paises menos
desarrollados. Asimismo, la densidad brinda una idea del potencial de crecimiento
de la industria.

Segan Fundacion Mapfre (2012), el volumen total de primas en América Latina
alcanzo6 casi US$ 160 mil millones en 2012. Los seguros de no vida concentraron
casi 60% de las primas de la region, mientras que el 40% restante fueron seguros de
vidas. Seis paises explican el 93% del total de primas; Brasil (45% del total), México
(16%), Venezuela (9%), Argentina (9%), Chile (8%) y Colombia (6%).

De todas maneras, la penetracion del seguro en la region es muy inferior al pro-
medio mundial cercano a 7%. En Europa Occidental o Estados Unidos llega a 8,5%,
en otros paises latinoamericanos donde el sector se encuentra mas desarrollado
como en Brasil o Chile alcanza 4%.

El gasto per capita en seguros de Reptblica Dominicana se ubica muy alejado
del promedio de la region, US$ 72 versus US$ 260, y de los valores de los paises con
mercados mas desarrollados: Chile US$ 637, Venezuela US$ 464, Brasil US$ 335 y
Argentina US$ 318.

19  De acuerdo a Fundacion Mapfre (2013).
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Durante 2014, la mayoria de los servicios es contratada bajo la modalidad de
seguros de incendios y lineas aliadas, y seguros de vehiculos de motor (obligato-
rios). Estos dos ramos representan poco mas de 60% de las primas, seguidos por los
seguros de vida colectivo.

La principal fuente de informacion sobre la actividad aseguradora es provista
de manera trimestral y anual por la Superintendencia. La Camara Dominicana de
Aseguradores y Reaseguradores (CADOAR) también proporciona informaciéon del
sector.

El sector de seguros dominicano se remonta a los inicios del siglo XX. Durante
la década de 1910 se establecieron las primeras firmas de seguros en el pais: Sun Life
Ins. y Crown Life, ambas de origen canadiense; y Confederation Life y Assoc, todas
pioneras en el ramo vida. Luego, en el periodo 1921-1930 hubo una nueva entrada
de compariias extranjeras como La Caridad, American Life Co. y Alico.

La primera legislacion que regul6 el sector data de 1930, la Ley N°68 de Seguros
Privados. En la misma se definieron normas sobre el establecimiento de las empre-
sas en el pais, sobre ciertos aspectos de los seguros de incendio y se creo el cargo de
Superintendente del Departamento de Seguros. Sin embargo, al afo siguiente entro
en vigor una nueva ley, Ley N° 96, que amplié las disposiciones en el sector y au-
toriz6 a operar a mas companias. Luego, en 1932 se constituy6 Seguros San Rafael,
la primera empresa estatal.

El gran crecimiento de la industria aseguradora se dio durante la década del
sesenta, cuando se registraron y autorizaron a operar a treinta compaiiias, entre las
cuales se destacaron la primera aseguradora privada Seguros Popular y la primera
aseguradora extranjera Seguros Palic. Dado este auge, fue evidente la necesidad de
una nueva regulacion que se adecuara mejor a la nueva estructura y dinamica de la
industria. Por lo tanto, en enero de 1969 se promulgo la Ley N°400 y en marzo de
1971 la Ley N°126 mediante las cuales se crearon la Superintendencia de Seguros
y la Junta Consultiva de Seguros, respectivamente. Por otro lado, la Ley N°4117 de
abril de 1955 establecio la obligatoriedad del seguro contra dafios ocasionados por
vehiculos de motor. Por lo tanto, el sector dominicano de seguros se encontraba
regido bajo dos legislaciones distintas que generaban interpretaciones diferentes.

Con la colaboracién de los representantes del sector, CADOAR, la Asociacion
Dominicana de Corredores de Seguros (ADOCOSE) y la Superintendencia de Segu-
ros, logré generarse la nueva Ley N°146 de Seguros y Fianzas que es la que regula el
sector en la actualidad.
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La Tabla 1 a continuacién ofrece cifras que permiten caracterizar el mercado
local en una perspectiva comparativa con los paises vecinos de Centroameérica.

TABLA 1: COMPARATIVO DE LOS MERCADOS ASEGURADORES DE CENTROAMERICA A 2012,
EN PORCENTAJE DE PRIMAS NETAS

Panama Co'sta El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Re.pu.bhca

Rica Dominicana

Siniestralidad 54,9 58 51,7 60,3 52,1 44,6 50,8

Gastos 41,6 35,5 38,3 34,2 37 53,1 47,2

Resultado 26 6,2 10,1 13,6 9,3 9,9
Financiero

Resultado Técnico 3,5 7,6 10 5,5 11 2,2 2

Resultado Técnico /) 33 ¢ 16,2 15,6 24,6 11,5 11,9

-Financiero

Fuente: Fundacion MAPFRE (2012)

En términos de siniestralidad, todos los paises rondan el 50% de las primas,
Guatemala es el pais de mayor registro de siniestros relativos. Los gastos varian
entre 53%, el mas elevado en Nicaragua, y el mas barato 34% en Guatemala; Rept-
blica Dominicana consume un elevado 47% de sus primas en concepto de gastos.
Respecto de los resultados, Costa Rica presenta mejor desempefio que el resto; gana
26% como resultado financiero y casi 7,6 como resultado técnico (resultado propio
del sector de seguros). Republica Dominicana tiene el peor desempefio en resultado
técnico lo que afecta su resultado técnico-financiero que se ubica en 11,9, el segun-
do peor después de Nicaragua.
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3. CARACTERIZACION DE LA OFERTA

En esta seccion se presentan los principales agentes econémicos del sector, las
asociaciones gremiales; se determina la organizacién industrial, los productos, las
presentaciones; y se describe la cadena de valor y el proceso de comercializacion
de la produccién.

3.1. RAMOS

Un primer paso para caracterizar la oferta consiste en pensar que se aseguran
diferentes tipos de riesgos y la elaboracién de una taxonomia ayuda mucho a en-
tender el sector. Hay muchas formas de clasificar a los seguros. Una de ellas es agru-
parlos en ramos de personas y ramos patrimoniales o de dafios, como ya se menciono.
Entre los primeros se pueden agrupar los de vida (individuales y grupales), previ-
sional (la renta vitalicia no se encuentra desarrollada en Reptblica Dominicana)
y de accidentes y enfermedades. Los segundos abarcan incendio y lineas aliadas,
automoviles, otros patrimoniales (maritimo, etcétera) y fianzas®.

20 Una fianza es un contrato de garantia personal. En virtud del cual, un tercero se compromete a res-
ponder ante un acreedor por el cumplimiento de la obligacién asumida por un deudor, en caso de que éste
incumpla la misma. Una fianza asegura el pago de los dafios a favor del beneficiario por parte del fiador que
vende el contrato de seguro. En ciertos contratos de crédito se exige la compra de un seguro de fianza, por
ejemplo, en contratos pablicos o en algunos créditos comerciales, hipotecarios o de compras por tarjetas
de crédito.
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CUADRO 1: TAXONOMIA DE LOS MERCADOS DE SEGUROS

Ramos Subramos Contingencias cubiertas
Darios . Incendio y Destruccién de maquinarias,
(patrimoniales) Lineas Aliadas instalaciones, locales, viviendas,

. Automoéviles

. Otros

mercaderias.

Choques, dafos a otros vehiculos
o fisicos a terceras personas, robo,
incendio, destruccion por causas
imputables a la naturaleza (granizo,
por ejemplo).

Darnios sufridos por mercancias
transportadas, impago de deudas,
etcétera

Personales . Vida
individual
. Vida colectivo

. Accidentes y
enfermedades
individual

. Accidentes y
enfermedades
colectivo

. Previsional

Muerte de un sujeto

Muerte de uno o mas sujetos de un
grupo (por ejemplo, trabajadores

de una firma)

Reparacién de dafios fisicos o cura

de enfermedades, cuidados médicos,
internacion, medicamentos, estudios
médicos, etcétera, para un sujeto.
Idem para un “colectivo” (una familia,
trabajadores de una firma o reparticion
publica y sus familiares dependientes).
Cobertura de siniestros de invalidez y
sobrevivencia en un sistema previsional
basado en capitalizaciéon de aportes
individuales.

Mas de tres cuartos (77%) del mercado de seguros se reparte entre los tres prin-
cipales ramos del pais: incendio y lineas aliadas (incluye riesgo catastréfico), vehi-

culos de motor (es obligatorio) y vida colectivo.

La responsabilidad de supervisiéon del sector en la Repuiblica Dominicana re-
cae en la Superintendencia de Seguros, que regula y monitorea el accionar de los
seguros en el pais. Las aseguradoras consideran un conjunto de estadisticas que
permiten identificar tanto la probabilidad de ocurrencia de los siniestros como la
magnitud esperada maxima de los mismos. Para ello, la actividad requiere regula-
ciones de caracter prudencial que preserven la solvencia financiera, la adecuada
disponibilidad e inversion de la liquidez y el necesario conocimiento técnico para
calcular apropiadamente el valor de las reservas técnicas que son la base central de

la gestion de riesgo que realizan esas empresas.
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La Superintendencia tiene la potestad de autorizar a los agentes, personas fisicas
o juridicas, que operan en el sector, a saber:

1.

Aseguradoras, pueden ser nacionales o extranjeras radicadas en
el pais. Pueden actuar directamente o a través de intermediarios

Intermediarios de seguros. Pueden actuar entre los asegurados
y los aseguradores con cardcter de agente general, agente local,
corredor de seguros, agente de seguro de personas, o agente de
seguros generales, o pueden actuar entre los aseguradores y rease-
guradores con caracter de corredor de reaseguros.

Reasegurador, pueden ser nacionales o extranjeras radicadas en
el pais

Asegurador aceptado, reasegurador aceptado o corredor de rease-
guros. Son aquellos agentes que no estan autorizados a operar en
territorio dominicano pero si lo hacen bajo las leyes de su pais
de origen pero son aceptados por la Superintendencia, previo el
cumplimiento de ciertos requisitos, para que puedan contratar
y/o colocar seguros de lineas excedentes o reaseguros.

3.2. ORGANIZACION INDUSTRIAL

Actualmente, operan en la industria de seguros en Republica Dominicana las
companiias listadas en la siguiente tabla. Son 33, de las cuales 30 son entidades
multirramo, y solo tres entidades ofrecen un tnico tipo de seguros. Banreservas es
la Gnica compariia de propiedad estatal, una continuidad de Seguros San Rafael.
Las empresas de capitales extranjeros son: Seguros Sura de origen colombiano; y
Banesco Seguros, General de Seguros, Seguros Constitucion y Atlantica Insurance

de Venezuela.
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TABLA 2: COMPANIAS EN OPERACION Y ABREVIATURAS UTILIZADA

Denominacién en uso

Abreviatura usada
en este trabajo

Amigos Compariia de Seguros, S. A. ACSSA
Angloamericana de Seguros, S. A. ASSA
Aseguradora Agropecuaria Dominicana. S. A. AADSA
Atlantica Insurance, S. A. AISA
Autoseguro, S. A. ASA
Banesco Seguros, S.A. BSSA
BMI Compania de Seguros, S. A. BCSSA
Bupa Dominicana, S.A. BDSA
Compariia de Seguros Vivir, S. A. CSVSA
Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L. CDSSRL
Confederacion del Canada Dominicana. S. A. CCDSA
Cooperativa Nacional de Seguros, Inc. CNSI
Cuna Mutual Insurance Society Dominicana, S.A. CMISDSA
General de Seguros, S. A. GSSA
La Colonial de Seguros, S. A. LCSSA
La Comercial de Seguros, S. A. CSSA
La Monumental de Seguros, S. A. LMSSA
La Uni6n de Seguros, C x A LUSCA
MAPFRE BHD Cia. de Seguros, S. A. MBCSSA
Marsh & McLennan, LTD (Riskcorp, Inc.) MML
Patria, S. A. Companiia de Seguros PSACS
Scotia Seguros, S. A. SCSSA
Segna, Compaiiia de Seguros, S.A. SCDSSA
Seguros APS, SRL. SASRL
Seguros Banreservas, S. A. SBSA
Seguros Cibao, S.R.L. SCSRL
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Seguros Constitucion, S. A. SCSA
Seguros DHI Atlas, S. A. SDASA
Seguros La Internacional, S. A. SLISA
Seguros Pepin, S. A. SPSA
Seguros Sura, S. A. SSSA
Seguros Universal, S. A. SUSA
Seguros Worldwide, S. A. SWSA

Fuente: Superintendencia de Seguros de Repiiblica Dominicana.

En un mercado regulado ciertos requisitos normativos especificos son clave para
entender la organizacion industrial, como las condiciones de entrada en cuanto a
capitales minimos, las regulaciones sobre los productos (formatos de pdliza, por
ejemplo, o precios de las mismas en algunos mercados), como se regula la publici-
dad?! o el marketing, etcétera. Aqui se presentan algunos aspectos normativos, un
analisis mas exhaustivo se encuentra en la seccion correspondiente.

21 En este caso, la legislacion dominicana no regula el aspecto publicitario del mercado de seguros.
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TABLA 3: EMPRESAS ASEGURADORAS POR RAMO

Incendio  Naves Agricola
Vida Vida Accidentes Transporte Vehiculos Otros
Compaiiia Salud y Lineas Maritimas y Fianzas
Individual Colectivo Personales de Carga de Motor Seguros
Aliadas y Aéreas Pecuario
TOTAL GENERAL 15 26 12 17 22 14 19 25 1 24 25
Amigos Compania de
1 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Seguros, S. A.
Angloamericana de
1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1
Seguros, S. A.
Aseguradora
Agropecuaria 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Dominicana. S. A.
Atlantica Insurance,
1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
S. A.
Autoseguro, S. A. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Banesco Seguros, S.A. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1
BMI Compaiiia de
0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Seguros, S. A.
Bupa Dominicana, S.A. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Compania de Seguros
P su 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Vivir, S. A.
Compania Dominicana
1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
de Seguros, S.R.L.
Conf. del Canada
1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1
Dominicana. S. A.
Cooperativa Nacional
1 0 1 1 0 1 1 0 1 1
de Seguros, Inc.
Cuna Mutual Insurance
Society Dominicana, 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
S.A.
General de Seguros, S. A. 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1
La Colonial de Seguros,
1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
S. A.
La Comercial de
1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1
Segutos, S. A.
La Monumental de
0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1
Seguros, S. A.
La Uni6n de Seguros,
0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1
CxA
MAPFRE BHD Cia. de
1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1

Seguros, S. A.
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Marsh & McLennan,

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
LTD (Riskcorp, Inc.)
Patria, S. A. Compariia

0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1
de Seguros
Scotia Seguros, S. A. 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1
Segna, Compaiiia de

0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1
Seguros, S.A.
Seguros APS, SRL. 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
Seguros Banreservas,

1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
S. A.
Seguros Cibao, S.R.L. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Seguros Constitucion,

1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
S.A.
Seguros DHI Atlas, S. A. 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1
Seguros La

0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1
Internacional, S. A.
Seguros Pepin, S. A. 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1
Seguros Sura, S. A. 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
Seguros Universal, S. A. 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
Seguros Worldwide,

1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

S.A.

Fuente: Superintendencia de Seguros de Reptiblica Dominicana.

Los requisitos legales para operar como asegurador o reasegurador, tanto na-
cional como extranjero, estipulan que se requiere de un capital minimo de RD$
8.500.000 o el equivalente en pesos dominicanos de US$ 500.000. En el caso de
firmas extranjeras, este capital debe ser radicado y mantenido dentro del pais. A
pesar de que en las entrevistas mantenidas se reconoce que el capital minimo es
bajo, a la fecha no se publicaron actualizaciones del mismo. Actualmente, existen
negociaciones para elevarlo.

Ademas, el art. 28 establece la obligaciéon de constituir un fondo de garantia
para responder “de manera exclusiva las obligaciones que se deriven de los contratos de
seguros, reaseguros y fianzas”. El valor minimo de este fondo sera fijado por la Super-
intendencia, previa consulta con los aseguradores y reaseguradores, sin embargo,
tiene los siguientes limites maximos:

i Empresas con primas netas retenidas hasta RD$ 50.000.000 de pe-
sos: 1,5%
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ii. Empresas con primas netas retenidas entre RD$ 50.000.001 has-
ta RD$ 100.000.000: RD$ 750.000 mas 1% el exceso de RD$ 50
millones

ii. Empresas con primas netas retenidas mayores de RD$

100.000.000: 0,5%

De acuerdo al art. 6 de la Ley de Seguros, los contratos de seguros y fianzas
deben ser aprobados por la Superintendencia. Las compafiias proponen el valor de
las tarifas de las pOlizas por ramo a la Superintendencia (art. 89), el cual debe ser
debidamente justificado a través de los argumentos técnicos: siniestralidad, costos
de adquisicion, costos administrativos, utilidad neta de rendimiento de las primas
en cada ramo propuesto. Una vez aprobadas las tarifas, no pueden registrar nin-
guna merma o descuento sin previo analisis y nueva autorizaciéon por parte de la
Superintendencia.

La Ley faculta a las asociaciones empresariales a realizar recomendaciones a sus
asociados sobre los lineamientos para definir tarifas y a sugerir a la Superintenden-
cia puntos de referencia para la revision de las mismas.

Los corredores comercializan cerca del 70% del total de primas suscriptas. De
acuerdo a las entrevistas realizadas, existen entre 300 y 500 corredores en el pais. Se
destaca Franco & Acra Tecniseguros con aproximadamente 28% del mercado, y si
se consideran los primeros cuatro corredores la cuota de mercado alcanza 35%. Los
corredores no son cautivos, pero mantienen operaciones regulares con las empre-
sas. De hecho, las primeras cinco compariias de seguros utilizan los mismos corre-
dores. En cambio, aunque los agentes de seguros deberian ser exclusivos también
se comparten.

3.3. DESCRIPCION DE LA CADENA DE VALOR Y COMERGIALIZACION
DE LA PRODUCCION

El proceso productivo y la cadena de valor son relativamente simples. La pro-
duccién se mide en monto de primas emitidas. Se comercializa cobertura a través
del canal propio o por medio de los intermediarios, personas fisicas o juridicas con
autorizacion de la Superintendencia, quienes pueden ser:

i) Agentes generales quienes representan a uno o a varios asegura-
dores, nacionales o extranjeros, y en todo el territorio nacional.
Requiere oficina abierta al publico.
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i) Agentes locales quienes mediante contrato con un asegurador o
agente general pueden representar a éste en una zona o sector
determinado. Requiere oficina abierta al pablico.

iii) Corredor de seguros, acttia por orden del asegurado o solicitante
de seguro o fianza. Su tnica remuneracion es exclusivamente
una comisiéon que es pactada con el asegurador, agente general
o local. Requiere oficina abierta al ptblico.

iv) Agente de seguro de personas, gestiona solicitudes de seguros de
personas y tiene exclusividad con su contratante (asegurador,
agente general, agente local o corredor); su Gnica remuneracion
es una comision pactada.

V) Agente de seguros generales, gestiona solicitudes de todos los
seguros, excepto vida, y tiene exclusividad con su contratante
(asegurador, agente general, agente local o corredor); su tnica
remuneracion es una comision pactada.

vi) Corredor de reaseguros, contrata reaseguros en representacion
de un asegurador o reasegurador mediando como Gnica remu-
neraciéon una comision pactada. Requiere oficina abierta al pa-
blico.

Los corredores de seguros comercializan cerca del 70% del total de primas sus-
criptas, 22% lo comercializa la bancaseguros, aunque no se encuentre tipificada en
la legislacion intercede en polizas de vehiculos de motor y de vida; y el restante 8%
a través de canal directo.

No existen valores de referencia para las comisiones, inica remuneracion tanto
de los corredores como de los agentes. La Ley establece que se fije libremente con
el asegurador en funcion de los gastos de adquisicion que depositaron en la Super-
intendencia para que se les apruebe la tarifa.

Sin embargo, en la practica es comin que, ademads de la remuneracion, las com-
pafiias de seguros otorguen premios en especie a los corredores. Esto distorsiona
la competencia dado que surgen problemas ocasionados por la asimetria de in-
formacion: los corredores tienen incentivos a ofrecer cobertura de determinadas
compaiiias para obtener dichos premios y no porque sea la mas adecuada para cada
asegurado.
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CUADRO 2: ESQUEMA DE LA CADENA DE VALOR

Autoridad regulatoria: Superintendencia de Seguros

Oferentes Canales comerciales Demandantes
Aseguradoras (ofrecen Agente general: Clientes
pOlizas a los clientes, ceden comercializa todo individuales
parte de su produccion a tipo de seguros. No Clientes
reaseguradoras) tiene restricciones de corporativos
exclusividad Reparticiones
Agente local: exclusividad estatales
vertical (asegurador consumidoras de
o agente general) y seguros

exclusividad por zona o
sector

Corredor de seguros:
actta por pedido de la
demanda. Tiene como
Gnica remuneraciéon una
comision

Agentes de seguros
(personas y generales)
tiene exclusividad
vertical (asegurador,
agente general o agente
local). Tiene como
Gnica remuneraciéon una
comision

Bancaseguros (no
tipificada en la legislacion,
existente en la practica)

Reaseguradoras (reciben
cesion de riesgo de las
aseguradoras)

Corredor de reaseguros
tiene exclusividad vertical
(asegurador o reasegura-
dor). Tiene como Gnica
remuneracion una comi-
sién
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Parte de la produccioén se cede a reaseguradores (en Republica Dominicana cerca
de la mitad), sobre base proporcional o facultativa (no proporcional). El reaseguro
es un contrato mediante el cual la compaiiia aseguradora (cedente) y el o los rea-
seguradores (aceptante/s) acuerdan ceder y aceptar, respectivamente, una parte o
la totalidad de uno o mas riesgos, concertando como serd el reparto de las primas
devengadas de la asuncion del riesgo (primas de la poliza del seguro) y también el
reparto de los pagos por las responsabilidades derivadas del riesgo (pagos de los
siniestros cubiertos por la pdliza). En el reaseguro proporcional, la cuantia de la res-
ponsabilidad que corresponde al reasegurador, en caso de siniestro, se calcula con
la proporcién que resulta entre la prima recibida por €l (prima cedida) y la prima
total de la poliza. Por tanto, el reasegurador participa de los siniestros y las primas
en idéntica proporcion. En tanto en el reaseguro no proporcional, la cuantia de la
responsabilidad que corresponde el reasegurador en caso de siniestro es el exceso
sobre un determinado limite denominado prioridad, estando los importes inferio-
res a esta prioridad siempre por cuenta del asegurador (Balstenberger et al, 2008).

El intermediario vuelve a escena a la hora de reclamar siniestros a las compafiias
y en la renovacion de las pélizas. Ademas, la Ley establece otro jugador dentro del
sector para estas circunstancias, el ajustador de seguros. El ajustador de seguros es
un profesional independiente contratado por el asegurador o reasegurador a cam-
bio de honorarios, que investiga y/o determina el valor de los dafios reclamados.
Debe ser autorizado por la Superintendencia, también puede ser de nacionalidad
extranjera si es autorizado por la Superintendencia y por su pais de origen.

El precio de una prima comercial tiene una estructura constitutiva relativamen-
te sencilla. Un elemento actuarial tiene que ver con la probabilidad de ocurrencia
del fendmeno. Por cada dolar de cobertura ofrecida hay una proporcién que repre-
senta la probabilidad de ocurrencia del siniestro, esa es la prima pura. En un mundo
sin gastos administrativos, sin necesidad de comprar cobertura de reaseguro por si-
niestros catastroficos, sin reservas exigidas, sin comisiones pagadas para comerciali-
zar el producto y sin margen de utilidad, la prima comercial (precio al consumidor)
coincidiria con la prima pura.

En el mundo real se exigen reservas por prudencia, hay gastos administrativos
y de suscripcidn, a veces hay que cubrirse de siniestros catastroficos contratando
reaseguro (especialmente importante en dafios por la incidencia de los catastrofes
naturales en el pais), deben considerarse también las comisiones pagadas a agentes
y corredores. Las compafiias anticipan también un margen de utilidad que cargan
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en la tarifa. Dicho margen puede ser mayor o menor segin los siniestros vayan
ocurriendo??. Por lo tanto, la prima comercial serd mayor que la prima pura.

Los factores considerados para el cdlculo de las primas comerciales son los si-
guientes (Faure et al., 2005):

1) Prima pura, PX
2) Gastos administrativos y de suscripcién: costos de suscripcion,

seguros de siniestros, cobros de primas y gastos generales de ad-
ministracion, GA

3) Costo de Reaseguro Catastrofico, cuando corresponde, R
4) Reserva de prevision, RE
5) Comisiones de agentes y corredores, CO

6) Margen de utilidad: entendido como un retorno esperado que
contribuya a la solvencia de los estados financieros, U

7) La prima comercial PC, resulta entonces de la férmula:

FC=PXI1—(GA 4+ & + RE + 00+

En el mercado dominicano las primas se definen, en la préactica, considerando
ademds del componente técnico los valores del mercado, con un beneficio que
ronda entre 3% y 5%.

Los seguros se encuentran exentos del pago de ITBIS (Impuesto sobre Transfe-
rencias de Bienes Industriales y Servicios), impuesto indirecto de valor agregado.
Sin embargo, si estan gravados por el ISC (Impuesto Selectivo al Consumo) que ini-
cialmente era de 10% y luego con la reforma tributaria, adecudndose, entre otros,
al tratado de libre comercio CAFTA, aumentd a 16%. No existe trato tributario
diferencial entre los distintos ramos de seguros.

22 Ademas, las aseguradoras pueden obtener resultados financieros derivados de la valorizacién y de los
intereses, rentas y dividendos, de los activos financieros (depoésitos, bonos, acciones) que mantienen en
cartera.
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3.4. ASOCIACIONES

Existen dos asociaciones nacionales, la Camara Dominicana de Aseguradores y
Reaseguradores (CADOAR) y la Asociacion Dominicana de Corredores de Seguros
(ADOCOSE). Ademas, existe como organismo consultor adjunto de la Superinten-
dencia la Junta Consultiva de Seguros (JUCOSE).

3.9. CADOAR

La Camara Dominicana de Aseguradores y Reaseguradores (CADOAR) fue fun-
dada en 1972. Dentro de sus objetivos se encuentran asesorar e informar a las em-
presas asociadas acerca de los asuntos técnicos y legales de interés general, colabo-
rar activamente con los poderes ptblicos e instituciones privadas en los problemas
de legislacion, economia y técnica del seguro. Ademas, tiene como objeto estudiar
en comun las tarifas y las estipulaciones para riesgos especiales con la base de la
experiencia colectiva, la practica comercial y el desarrollo del seguro en el pais.

Todas las entidades que tengan como objeto administrar seguros, reaseguros
y fianzas pueden ser miembros de CADOAR con autorizacion previa de la Junta
Directiva.

La direccion de CADOAR queda a carga de la Junta Directiva, la Asamblea Ge-
neral y el Presidente Ejecutivo. La votacidén para elegir los miembros de la Junta
Directiva debe ser secreta y se realiza sobre una lista de candidatos presentados
con el respaldo minimo de tres y no més de cinco compaiiias, se lleva a cabo cada
dos afios. Esta Junta Directiva esta conformada por hasta nueve integrantes que se
reiinen mensualmente. La cdmara cuenta también con varios comités técnicos y un
consejo de presidentes anteriores.

3.6. ADOCOSE

La Asociacion Dominicana de Corredores de Seguros (ADOCOSE) fue fundada
el 23 de mayo de 1977. Dentro de su misiéon contempla la capacitacién para los
profesionales del seguro y el desarrollo de los mismos a través de actividades, con-
gresos, charlas, boletines, etc. La asociacién también acta en caso de conflicto de
sus asociados.

La administracion y direccion de la asociacion es responsabilidad de una Asam-
blea General de Socios, una Junta Directiva y un Presidente. La Junta Directiva
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se compone por, como minimo, nueve miembros, se elige cada dos afios. Existe
también un Comisién Consultiva formada por presidentes anteriores y filiales de
la asociacion.

3.7. JUCOSE

La Junta Consultiva de Seguros (JUCOSE) es un organismo consultor adjunto de
la Superintendencia compuesto por representantes de todos los agentes dentro del
sector asegurador. Segin el Capitulo XVIII de la Ley N° 146, la misma se encuentra
integrada por: “cuatro representantes nombrados por los aseguradores, un repre-
sentante nombrado por los reaseguradores, dos representantes nombrados por los
corredores de seguros y reaseguros, un representante nombrado por los ajustado-
res, un representante nombrado por los ajustadores, un representante nombrado
por los agentes de seguros generales, un representante nombrado por los agentes de
seguros de personas; todos ellos tendra su suplente que sera elegido conjuntamente
con los miembros titulares”. Por altimo, un secretario, que es el Consultor Juridico
de la Superintendencia y un Director Técnico de la Superintendencia. Dos afios es
el periodo de cada uno de los cargos, que se asumen honorificamente.

Dentro de sus atribuciones se encuentra, mantener una capacitacion constante
para los profesionales del sector y fortalecer las instituciones participantes; elevar
consideraciones a la Superintendencia; “estudiar la practica de las actividades ase-
guradoras y procurar su coordinaciéon y mejoramiento”.

De un simple analisis de las potestades, atribuciones, miembros de las asociacio-
nes y las interrelaciones con la Superintendencia se desprende que éstas pueden ser
utilizadas facilmente para cartelizar a sus asociados y como agentes de presion so-
bre el organismo de control estatal. Asimismo, de la historia del pais se infiere que
el sector privado ejerce una presion significativa sobre el estado lo que entorpece
seriamente el control y la defensa de la competencia, por lo menos.

En efecto, los antecedentes de la actual Ley de seguros sirven como buen ejem-
plo de este fendmeno. De acuerdo a la investigacion realizada, la iniciativa para una
nueva legislacion fue del sector privado y los anteproyectos de ley fueron redac-
tados por las mismas asociaciones. La Superintendencia coordiné estas propuestas
con las propias para dar nacimiento a la Ley N°146. En este sentido, la legislacién
prevé una constante interaccion entre el sector privado, que actuaria como consul-
tor, y el ente regulador, incluyendo consultas sobre valor y estructura de las tarifas,
limites para requisitos de solvencia y capitales minimos, entre otros aspectos.
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Un ejemplo adicional de esta delicada interacciéon entre las asociaciones y el
estado se encuentra en la iniciativa de los altimos afios de CADOAR de imponer
una tasa minima para las polizas de incendio. Los seguros de incendio, como se
verd mas adelante, representan el primer tipo de seguros en el pais. El objetivo era
definir un precio minimo de estas poélizas sin considerar los distintos grados de
eficiencia de las compariias que operan en el mercado.

4. PARTICIPACION EN CAMARAS EMPRESARIALES-

Las cdmaras empresariales (C.E.) ofrecen numerosas oportunidades de encuen-
tro para agentes econémicos que compiten directamente entre si. En principio,
tales encuentros son legitimos y se refieren a materias de interés licito de los asocia-
dos. Sin embargo, también pueden llevar al desarrollo de actividades y conductas
contrarias a lo establecido en la ley de defensa de la competencia.

Las C.E. estan expuestas a un cierto riesgo de transgredir las reglas del derecho
de la competencia. Esto no implica un prejuzgamiento negativo al accionar de las
C.E. Es més bien un reconocimiento de que el resultado de la cooperacion, coor-
dinacion o colaboracién entre competidores no siempre es positivo para la com-
petencia. En efecto, las actuaciones y practicas de las C.E. pueden facilitar algin
grado de cooperacion entre competidores. Lo que, si bien en otros contextos puede
tener efectos positivos, desde la perspectiva de la competencia puede disminuir la
tension competitiva entre firmas que rivalizan en un determinado mercado.

Las ideas anteriores han sido resumidas adecuadamente por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), la cual ha sefialado que:

“Las asociaciones gremiales estdn, por su propia naturaleza, expuestas a los riesgos de
cometer ilicitos anticompetitivos, a pesar de que tienen muchos aspectos pro competitivos.
La participacion en actividades de una asociacion gremial o profesional entrega una am-
plia gama de oportunidades para que empresas que estan en la misma linea de negocios
se retinan periodicamente y discutan sobre asuntos comerciales de interés comiin. Tales
reuniones y conversaciones, aun cuando se den en el marco del cumplimiento legitimo de
los objetivos de la asociacion, dan espacio a la reunion de competidores directos, y les en-
trega oportunidades regulares para intercambiar sus impresiones sobre el mercado, lo cual
los puede facilmente llevar a una coordinacion ilegal. Las conversaciones casuales sobre

23 Elapartado se basa en Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (2007), Comision
Nacional de la Competencia de Espafia (2009), Fiscalia Nacional Econémica de Chile (2011) y Superinten-
dencia de Competencia de Colombia.
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precios, cantidades y futuras estrategias de negocio pueden llevar a acuerdos o entendi-
mientos informales que claramente transgreden las disposiciones de libre competencia. Es
por esta razon que las asociaciones y sus actividades estdan sujetas a un cuidadoso escru-
tinio por parte de las autoridades de competencia de todo el mundo”.

Mas aan, puede ser que los asociados no tengan plena conciencia de las conse-
cuencias que su conducta genera para el ordenamiento vigente en materia de libre
competencia. En este sentido, debe dejarse muy en claro que hasta las mas infor-
males comunicaciones o conversaciones sobre precios, cantidades y calidades del
bien producido, o estrategias de negocios u otras variables competitivas, pueden ser
susceptibles de facilitar acuerdos o practicas concertadas u otros ilicitos anticompe-
titivos, o bien, traducirse en ellos.

A continuacién se presenta una revision de aquellas actuaciones y practicas
mas relevantes de las C.E. desde la perspectiva de la competencia, referidas princi-
pal, pero no exclusivamente, a riesgos asociados a la coordinacion anticompetitiva
de la C.E. y sus asociados. La autoridad de competencia (A.C.) colocara especial
atencién en estas actuaciones y practicas, pues es probable que tengan, o puedan
tener, efecto directo sobre los mercados en los que participan. Esta revisién no es
exhaustiva y, por tanto, pueden existir otras conductas similares eventualmente
anticompetitivas no contempladas.

4.1. COLABORACION ENTRE COMPETIDORES

La colaboracion entre agentes econémicos que compiten en el mercado (esto
es, la colaboracion desde el punto de vista horizontal) puede producir beneficios
para la sociedad si tiene como resultado un incremento de la eficiencia en el mer-
cado. No obstante, es importante destacar que la coordinacion entre competidores
puede producir efectos anticompetitivos. Por su propia naturaleza, los encuentros
entre competidores representan un riesgo para la competencia, lo mismo que otras
acciones de coordinacion facilitadas u organizadas por el actuar de la C.E. Por tan-
to, tales encuentros son una fuente de preocupacion para la A.C.

Como regla general, la A.C. entenderd que toda colaboracién o acuerdo entre
dos o més competidores, que les confiera poder de mercado, respecto de la cual
exista o no constancia escrita, y que produzca o tienda a producir: la fijacién de
precios actuales o futuros de venta o compra; la determinacién de condiciones
de comercializacion; la limitacion de volimenes de produccion; la asignaciéon de
zonas o cuotas de mercado; la exclusion de competidores; o la afectacion del re-

16



COMISIONER,
COMPETENCIA

sultado de procesos de licitacién, constituye una infraccion a la libre competencia,
conforme lo establecido en el articulo 5 de la ley dominicana de defensa de la
competencia

4.2. INTERCAMBIOS DE INFORMACION

Una de las funciones mas relevantes de las C.E. es la recolecciéon de informacion
de interés comin acerca de su industria y su posterior difusiéon entre sus miembros,
quienes de esa forma la obtienen de modo mas rapido y eficiente que de forma
individual. Entre la informacién recolectada y difundida se encuentran los datos
acerca del funcionamiento general de su sector o actividad econémica, incluyendo
la elaboracion de informes, memorias, anuarios estadisticos y otros, etc. Toda esta
actividad implica constantes intercambios de informacion entre asociados y entre
éstos y la C.E.

En principio, el intercambio de informaci6n realizado dentro del marco de una
C.E. no conlleva necesariamente problemas para la competencia, pues, en general,
los mercados funcionan mas eficazmente cuanta mas informacién esté a disposi-
cion de los participantes. Sin embargo, dependiendo de la naturaleza de la informa-
cién y de la forma y oportunidad en que el intercambio tenga lugar, esta practica
puede tener consecuencias negativas en la competencia. Se trata de casos en que
existe una entrega de informacion “relevante” por parte de un asociado a un com-
petidor, la que se realiza bajo la expectativa de que, a cambio, se recibird informa-
cién equivalente, a la cual se le asigna o se le puede asignar un valor particular. Esta
informacion, bajo otras circunstancias, seria probablemente mantenida en reserva.

El intercambio de informacion relevante entre firmas competidoras por medio
de la C.E. puede producir dos tipos de problemas para la competencia en los mer-
cados. En primer lugar, puede facilitar el acuerdo o concertacion de practicas entre
competidores asociados a la C.E., principalmente brindando un sistema de moni-
toreo reciproco a los participantes del acuerdo. Asimismo, el intercambio puede
aumentar la transparencia del mercado hasta el punto que, aun sin una coordina-
cién entre los competidores, la incertidumbre disminuye y el proceso de toma de
decisiones independientes de los agentes econémicos se ve afectado, deteriorando
de este modo el nivel de competencia.

Para estos efectos, la A.C. entendera por informacion relevante toda aquella
informacién estratégica de una empresa que, de ser conocida por un competidor,
influiria en sus decisiones de comportamiento en el mercado. En términos genera-
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les, la informacién relevante posibilita que las decisiones en el mercado sean adop-
tadas de manera no individual en relacién a la actividad de los competidores, lo
que hace que normalmente ésta no sea entregada a las otras firmas que participan
en el mercado. Las A.C. recomiendan especialmente que tanto las C.E. como sus
asociados eviten el intercambio de informacion relevante entre competidores,
toda vez que esta practica puede ser considerada como una conducta anticompe-
titiva. Por ejemplo, se considera informacion relevante aquella relativa a politicas
de precios (actuales o futuros), estructuras de costos, volimenes de produccién
(actuales o proyectados), planes de expansion e inversiones, politicas de importa-
ciones, participaciones de mercado de los miembros de una industria o sector, lis-
tas de clientes, politicas de descuentos, términos y condiciones de pago, estrategias
comerciales, y técnicas para el disefio y contenido de las ofertas o propuestas para
licitaciones futuras, entre otras.

Por cierto, lo que se entiende por informacién relevante depende de las ca-
racteristicas del mercado y de la naturaleza de la informacion. Por una parte, par-
ticularmente en aquellos mercados en los que participan pocos agentes (mercados
oligopdlicos), que se encuentran muy concentrados y en los que la entrada de
nuevos competidores no es expedita, el intercambio de cierto tipo de informacién
puede reducir la incertidumbre acerca de las respuestas competitivas de los rivales
y, con ello, el grado de competencia en el mercado. Cuando los productos son
relativamente homogéneos y las empresas compiten a través de otras variables, los
riesgos asociados a tales intercambios de informacion se acrecientan.

Por otra parte, el concepto de informacion relevante depende también de la na-
turaleza de la informacion. Asi, en términos generales, el intercambio de informa-
cién privada, que no es agregada, excluye la posibilidad de ganancias en eficiencia
para los consumidores, particularmente cuando se trata de informacion actual o
futura sobre precios o cantidades.

La evaluacion de los efectos que el intercambio de informacion tenga o pueda
tener para la competencia entre asociados de una C.E., ya sea en el marco de la mis-
ma o fuera de ésta, considerara estas y cualquier otra circunstancia en las que dicho
intercambio haya tenido lugar. A modo ejemplar, considerara también quiénes
intervienen en el intercambio y su ntmero, la frecuencia del mismo, la forma en
que la informacion es provista, los efectos o posibles efectos del intercambio, etc.
En general, mientras mayor sea la frecuencia de los intercambios de informacion
y la actualidad de los datos intercambiados, mayor serd el riesgo de que se generen
instancias para la coordinacion anticompetitiva o se facilite la implementacion de
practicas concertadas entre los asociados.
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Por lo anterior, sin dejar de reconocer el efecto positivo de los servicios
de informacion provistos habitualmente por las C.E., es recomenda-
ble que estas organizaciones y sus asociados extremen las precau-
ciones durante las etapas de recoleccion, produccion y difusiéon de
datos. Como recomendacién general para reducir los riesgos que la
produccion y/o recoleccion de este tipo de informacion conlleva para
la competencia se sugieren las medidas detalladas a continuacion, las
que, en todo caso, s6lo disminuyen los riesgos que el intercambio de
informacioén tiene para la competencia, pero no los elimina:

Recopilar y/o mantener solo informacion de caracter historico. La
recoleccion de informacién de precios histéricos genera menos peli-
gro para la competencia que la informacién actual o las posibles pro-
yecciones (a menos que se trate de informacion publica).

Difundir informacion de los asociados s6lo en forma agregada y
para materias generales, sin permitir individualizar agentes, areas
geograficas especificas o lineas de productos determinados, o que és-
tos se puedan deducir facilmente. Mientras mas general sea la infor-
macioén, menos probable es que ésta tenga o produzca un efecto anti-
competitivo. La informacién difundida no deberia revelar ni sugerir
datos de asociados individualmente identificables o de transacciones
especificas, pues mientras mas detallada sea la informacion entregada,
mayor sera el grado de transparencia en el mercado afectado.

La recoleccion de informacién debiera ser voluntaria para los aso-
ciados o miembros. Los miembros de las organizaciones gremiales
no debieran estar o sentirse obligados a intercambiar informacién o
proporcionar datos.

Externalizar la recoleccion y procesamiento de informacién. Una
forma que contribuye a mantener el anonimato de los datos indivi-
duales de los asociados es externalizar la recoleccién, procesamiento
de la informacién y produccién de las estadisticas agregadas, a una
empresa independiente de la C.E. y sus asociados. Dicha recoleccién
y procesamiento debe realizarse bajo confidencialidad, cautelando su
correcto manejo, idealmente a través de contratos que establezcan los
resguardos necesarios para evitar la difusion de informaciéon relevan-
te. Por cierto, la externalizacién debiera siempre velar por el cumpli-
miento de las recomendaciones anteriores respecto de los miembros.
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4.3. RECOMENDACIONES DE LAS CAMARAS EMPRESARIALES
A'LOS ASOCIADOS

Una de las preocupaciones mas relevantes en la relacion entre la defensa de la
competencia y las C.E., se refiere a las recomendaciones sobre distintos ambitos
de la actividad comercial que éstas o sus dirigentes puedan hacer a sus asociados.
En la mayoria de los casos, los miembros de una C.E. se relacionan entre si como
competidores. En un mercado competitivo los agentes econémicos determinan de
manera independiente las condiciones comerciales de una transaccion (precio, vo-
lumen, calidad, etc.) u otras decisiones estratégicas. Entonces, cualquier recomen-
dacion que la C.E. o sus dirigentes hagan a sus asociados en relacion con alguna
variable comercial —por ejemplo, el precio a cobrar, a través de precios sugeridos
de lista o la cantidad a producir- puede llegar a producir efectos anticompetitivos.
Especificamente, los precios de lista sugeridos a los asociados pueden llegar a ser
asimilables en sus efectos a los acuerdos de fijacién de precios, al crear una suerte
de precio por defecto al que convergen los asociados. En este caso, dicha sugerencia
o lista de precios puede hacer las veces de elemento facilitador para un acuerdo de
precios entre competidores. Cuando una C.E. indica a sus miembros cudl deberia
ser su comportamiento, debiera cuidar que esto no resulte restrictivo para la com-
petencia. Para minimizar este riesgo, es aconsejable que dichas recomendaciones:

* No hagan referencia a precios, cantidades ni politicas comerciales,
los que deben ser determinados independientemente por los agentes
econdmicos, sin estar alineados a los de sus competidores.

e Sean de adscripcién voluntaria. La C.E. debe aclarar expresamente a sus
miembros que cualquier guia o recomendacién sugerida es meramente
informativa y referencial, por lo que su adopcion es voluntaria.

* No consideren la imposiciéon de sanciones o acciones de ningan tipo
a quienes no adopten las recomendaciones propuestas. Los miembros
debieran ser y sentirse libres para acatar la directriz sugerida, sin temor a
ser compelidos o sancionados en caso de no hacerlo.

Las A.C. reconocen que algunas organizaciones gremiales —especialmente las
asociaciones de profesionales— a veces generan y difunden para sus miembros guias
o listas de aranceles referenciales para diferentes prestaciones o servicios, con el fin
de orientar a los consumidores respecto a los “precios de mercado”, proveyendo
informacion sobre tarifas promedio en el mercado respectivo. Aunque para la C.E.
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tales guias de precios o aranceles referenciales pueden cumplir un rol netamente
informativo, y aun cuando no evidencien de alguna manera la intencién de im-
poner una determinada estructura o regla de precios a los asociados, ellas pueden
contravenir los principios de la libre competencia en los mercados, al restringir
(potencial o efectivamente) la competencia entre sus empresas afiliadas. En efecto,
estas altimas pueden ver disminuidos sus incentivos para incrementar su eficien-
cia, afectando a los consumidores y limitando su capacidad de eleccién.

Asimismo, més alla del grupo de empresas adscritas a la respectiva C.E., es im-
portante considerar los efectos que las guias de precios o tarifas referenciales tienen
sobre los riesgos de coordinacién en el mercado total. Si, por ejemplo, una C.E.
difunde pablicamente recomendaciones sobre las politicas de precios de sus miem-
bros, esto permite que otras empresas no afiliadas se alineen y utilicen esa politica
como un referente para la determinaciéon de su propio precio, con los consecuen-
tes efectos negativos en todo el mercado (equivalentes al de una coordinacioén en
precios).

4.4. PARTICIPACION EN REUNIONES

Las C.E. brindan a sus asociados la oportunidad de reunirse periédicamente y
discutir temas de interés con sus competidores. Si bien esta es una practica esencial
en el funcionamiento de las C.E., existe el riesgo latente de que los temas abordados
por los asociados tengan relaciéon con aspectos vinculados a dreas en que compiten
en el mercado. En especial, una simple conversacion entre competidores puede
brindar una oportunidad para el intercambio de informacién relevante, lo que pue-
de a su vez llevar a una practica concertada contraria a la libre competencia.

Notese que esto puede producirse incluso en ausencia de cualquier acuerdo for-
mal de actuaciones futuras en el mercado de parte de las empresas involucradas.
Este punto es extensible no solo a los miembros de una C.E. o a las actividades
promovidas por la misma, sino a cualquier instancia que retina a dos o mas agen-
tes economicos que son competidores en el o los mercados en que participan. Es
altamente probable que aquellas firmas que hayan participado en reuniones en las
cuales se ha intercambiado informacién relevante y que sigan participando en el
mercado, tendran en cuenta tal informacion al tomar decisiones y determinar su
comportamiento en el mercado; mas aan cuando estas reuniones son realizadas
regularmente y se han llevado a cabo durante un periodo de tiempo sostenido. Por
lo anterior, el riesgo de que en una reunion de la C.E. se produzca el intercambio
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de cualquier tipo de informacion que afecte la independencia de las decisiones de
los competidores en el mercado debe ser evitado.
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Para estos efectos, se recomienda:

Llevar un control de los temas abordados en las reuniones. Es
recomendable que la agenda o la tabla (temas especificos a tratar) de
las reuniones de las C.E. esté definida. Idealmente, ellas deberian ser
revisadas por un asesor especializado de forma previa a su difusion entre
los participantes de la correspondiente reuniéon. En caso de cambios en
la agenda original, estas modificaciones también debiesen ser analizadas
por el asesor. En todo caso, lo importante es que estas sesiones no sean
un foro o espacio abierto para la discusiéon de informacion relevante.
Esta recomendacion también es aplicable a las reuniones, conversaciones
o discusiones informales entre todos o algunos de los competidores
asociados, sean o no en el marco de reuniones programadas por la C.E.

Que, en lo posible, el material complementario de las reuniones sea
revisado por un asesor especializado. Es aconsejable que las C.E. soliciten
a su asesor juridico la revisién previa no s6lo de los temas a tratar, sino
también de todo el material que circule en funcién de la reunién; por
ejemplo, presentaciones y minutas. Las versiones en borrador de dicho
material no debieran circular entre los miembros de la C.E. antes de ser
revisadas por el asesor juridico.

Aplicar a las reuniones virtuales (conferencias telefénicas y
videoconferencias) los mismos principios que a las reuniones
presenciales.

Que no exista exclusién o discriminacién en la participacién de
asociados. En cuanto a la participacion de los asociados en actividades
y reuniones de las C.E., desde la perspectiva de la competencia, es
recomendable que estas organizaciones permitan a todos los miembros
interesados o afectados por los temas a tratar, participar en las reuniones
o actividades, evitando excluir de las mismas a un grupo o segmento
especifico de sus asociados.
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4.5. BOICOT

Todo boicot que produzca o tienda a producir la exclusiéon de un competidor
en el mercado es una practica concertada que configura un ilicito anticompetitivo.
Por tanto, las C.E., y sus asociados no deberian llevar a cabo o sugerir un boicot a
un competidor actual o potencial.

En el caso de proveedores o clientes, el boicot, o la amenaza de boicot, pueden
ser usados como un mecanismo por el cual la C.E. o sus asociados impongan o
refuercen términos que les resultan ventajosos dentro de la relacién comercial. En
este caso, para la evaluacion de la naturaleza anticompetitiva del hecho, la A.C.
tomara en consideracion tanto las caracteristicas del mercado afectado (entre otras,
la naturaleza del producto, el grado de concentracion y participaciéon que los invo-
lucrados tengan en éste, la existencia de barreras y condiciones de entrada, etc.),
como los efectos que se produjeren o pudieren producirse a causa del boicot.

5. CARACTERIZACION DE LA DEMANDA

En esta seccion se identifican los diversos segmentos del mercado dentro del
sector, se resefla el uso de los productos, las caracteristicas de los consumidores o
compradores, las posibilidades de sustitucion y la evolucién de los precios.

Puede dividirse a la demanda entre aquellos que solicitan un seguro en funcion
de sus propias preferencias y en aquellos que lo solicitan por su caracter obligatorio.
La Ley de Seguros establece dos tipos de seguros obligatorios: responsabilidad civil
para vehiculos a motor o remolques (art. 112) y seguro maritimo o aéreo para reti-
rar cualquier tipo de mercancia de la Direccion General de Aduana (art. 9).

Si bien en la mayoria de los paises, dentro del mercado de seguros, puede en-
contrarse la comercializacion de seguros de salud y seguros relacionados con el
mercado previsional (como la renta vitalicia), Reptiblica Dominicana no es el caso.
La legislacion separa los seguros de salud del resto de los seguros. En particular, lue-
go de que la Ley N° 87 de 2001 creara el Sistema Dominicano de Seguridad Social,
se establecié que las encargadas de administrar el riesgo de la provision del Plan
Bésico de Salud son las Administradoras de Riesgo de Salud (ARS), que estan bajo
la oOrbita de control de la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborables, aunque
las firmas aseguradoras pueden ofrecer seguros de salud internacional. Respecto
del mercado previsional, aunque el seguro por renta vitalicia esté contemplado por
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ley, en la practica es casi inexistente dada la poca o nula acumulacién de riqueza
de los habitantes.

Segiin datos de CADOAR, el seguro de incendios y lineas aliadas (donde se in-
cluye el seguro contra dafios por catastrofes) es el principal ramo demandado (33%
del total de primas en 2014) seguido por el seguro obligatorio de autos (28%); en
un lejano tercer lugar se encuentra el seguro de vida colectivo (16%).

El nivel de PIB del pais puede verse como un techo a la demanda. En general, no
existe la cultura de contratar cobertura en el pais (fenémeno por otro lado comtn
en América Latina con particulares excepciones). El llamado “autoseguro” es el
principal sustituto del producto, es decir la decision de correr los riesgos apostando
implicitamente a que el siniestro no se produzca y haciéndole frente con recursos
propios en tal caso. La idea no es que los consumidores eliminen el riesgo exdégeno
al que estan sometidos (por ejemplo, la probabilidad de tener un accidente auto-
movilistico, una enfermedad o morir), sino que al no contratar seguro pagando
una prima, se ahorran la misma corriendo el albur y juegan a la no ocurrencia del
fendmeno adverso. En los paises desarrollados, donde hay acumulada riqueza ma-
terial, la cultura favorece a desplazar la opcién del autoseguro e ir a la contratacion
de polizas que permitan resguardar dichos activos materiales y humanos de los
riesgos a que estan expuestos.

El asegurado promedio es una empresa formal o una persona natural con cierto
grado de poder adquisitivo y capital cultural y educativo, que proyecta a futuro y
tiene asumida la necesidad de cubrirse contra contingencias que afectan su capi-
tal fisico y humano. El perfil del autoasegurado es el de personas autoempleadas,
empresas informales de pequefio porte y trabajadores menos calificados, donde los
niveles educativos estan correlacionados con ingresos. No debe descuidarse que en
ciertos negocios la posibilidad de autoasegurarse es una actitud racional que sale de
un analisis costo/beneficio (a corto plazo), dado que el costo de la cobertura podria
implicar la salida del mercado.
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6. EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES INDICADORES
DEL SECTOR

El presente apartado abarca la evolucién del sector durante los Gltimos cinco o
cuatro afios, basandose principalmente en los datos cuantitativos otorgados por la
Superintendencia. La presentacién de la informacién intent6 ser lo més homogé-
nea posible, no obstante, es de acuerdo a la disponibilidad de los datos.

Las primas netas de todos los ramos alcanzaron RD$ 33 millones en 2014. Un
tercio, RD$ 11 millones, corresponde al ramo Incendio y Lineas Aliadas y RD$ 9
millones a Vehiculos de motor.

TABLA 4: EVOLUCION DE LAS PRIMAS POR RAMOS, EN MILLONES DE PESOS DOMINICANOS

Incendio  Naves Agricola
Vida Vida Accidentes y Lineas Maritimas Transporte Vehiculos y Otros
Afio  Individual Colectivo Salud Personales Aliadas y Aéreas de Carga de Motor Pecuario Fianzas Seguros Total

2010 38 3.468 1.441 176 8.022 606 449 8.044 52 721 1.780 24.797
2011 61 3.896 1.739 196 8.961 613 516 8.401 54 744 1.647 26.828
2012 62 4.402 2.191 196 9.709 603 522 8.683 69 817 1.947 29.201
2013 66 4.936 2.630 198 10.428 301 552 8.969 107 773 1.934 30.893
2014 90 5.236 2.849 253 11.016 204 660 9.409 157 991 2.342 33.207

Fuente: Superintendencia de Seguros de la Repiiblica Dominicana

Una forma de medir la evolucidén que sirve para entender mejor las tendencias
es definir una base en cierto periodo y a partir de alli acumular el crecimiento. Si
la base es 2010, y se normaliza el valor de ese afio en 100, se advierte que el ramo
Vida Individual, Agricola y Pecuario y Salud registraron cada uno un importante
crecimiento, por encima del promedio. El ramo Naves Maritimas y Aéreas sufri6
una merma significativa en el Gltimo quinquenio, una caida de 66%. El volumen
total anual comercializado crecié 34%, los ramos Incendio y Lineas Aliadas, Fianzas
y Otros seguros tuvieron un comportamiento similar.
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TABLA 5: EVOLUCION DE LAS PRIMAS POR RAMOS, BASE 2010 = 100

Incendio

Naves

Agricola

Vida Vida Accidentes y Lineas Maritimas y Transporte Vehiculos y Otros
Ano Individual Colectivo Salud Personales Aliadas Aéreas de Carga de Motor Pecuario Fianzas Seguros Total
indice 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2010=100
2011 161 112 121 111 112 101 115 104 103 103 93 108
2012 163 127 152 112 121 99 116 108 132 113 109 118
2013 173 142 183 113 130 50 123 112 204 107 109 125
2014 235 151 198 144 137 34 147 117 300 137 132 134

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

Aunque se aprecien diferentes tasas de crecimiento, cuando se observa la mor-
fologia del mercado se advierte que la composiciéon se mantuvo estable a lo largo

del periodo analizado.

TABLA 6: COMPOSICION DE LAS PRIMAS POR RAMOS, PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE LAS PRIMAS

Incendio y Naves
Vida Vida Accidentes  Lineas  Maritimasy Transporte Vehiculos Agricolay Otros
Ano Individual Colectivo Salud Personales  Aliadas Aéreas de Carga de Motor  Pecuario Fianzas Seguros  Total
2010 0% 14% 6% 1% 32% 2% 2% 32% 0% 3% 7% 100%
2011 0% 15% 6% 1% 33% 2% 2% 31% 0% 3% 6% 100%
2012 0% 15% 8% 1% 33% 2% 2% 30% 0% 3% 7% 100%
2013 0% 16% 9% 1% 34% 1% 2% 29% 0% B3% 6% 100%
2014 0% 16% 9% 1% 33% 1% 2% 28% 0% 3% 7% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

A pesar de la estabilidad entre los ramos, cuando se agrupan entre Personales
(Vida Individual y Colectivo, Salud, Accidentes Personales) y Patrimoniales (Incen-
dio y Lineas Aliadas, Naves Maritimas y Aéreas, Transporte de Carga, Vehiculos de
Motor, Agricolas y Pecuniarios, Fianzas y Otros Seguros) se observa un leve avance
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de los Personales sobre los Patrimoniales. Entre 2010 y 2014, los ramos Personales
ganaron cuatro puntos porcentuales del total, o 1o que es lo mismo, registraron un
incremento de 65% en el valor de sus primas debido principalmente al alza en el
ramo Salud.

TABLA 7: COMPOSICION DE LAS PRIMAS ENTRE RAMOS PERSONALES Y PATRIMONIALES,
EN PORCENTAJE DEL TOTAL DE RAMOS

Ramos
Aiio Ramos Personales  patrimoniales Ramos totales
2010 21% 79% 100%
2011 22% 78% 100%
2012 23% 77% 100%
2013 25% 75% 100%
2014 25% 75% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

En términos de los siniestros ocurridos, la totalidad de todos los ramos alcanza
RD$ 9 mil millones a 2013. La mitad de los siniestros corresponden al ramo Au-
tomoviles, sumando RD$ 4,7 mil millones. Le sigue en importancia Accidentes y
enfermedades con 22%.

La evolucién de los siniestros registré disparidades entre los ramos durante el
periodo bajo analisis. El total de siniestros disminuy6 12% entre 2010 y 2013. In-
cendio y Lineas Aliadas registré la merma mas significativa, pas6 de ser el segundo
ramo al cuarto lugar, apenas 25% de lo que era en 2010. El afio de la caida fue 2011,
donde se derrumbd6 75% respecto del afio anterior, RD$ 1,5 mil millones.

Por su parte, Vida y Accidentes y Enfermedades fueron los ramos que mds cre-
cieron. Vida registr6 37% mas de siniestros en 2013 versus 2010, representaba 10%
del total de siniestros, luego en 2013 es el 15,5%. Accidentes y Enfermedades creci6
24% en términos de siniestros, pasando de ser 16% al 22% del total.

Otros seguros y Fianzas cayeron 21% y 30% respectivamente, aunque su parti-
cipacion en la composicion se mantuve estable.
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TABLA 8: EVOLUCION DE LOS SINIESTROS POR RAMOS, EN MILLONES DE PESOS DOMINICANOS

Incendio
Accidentes y  y Lineas
Ano Vida enfermedades Aliadas Automoéviles Otros Fianzas Total
2010 1.028 1.631 1.976 5.139 278 252 10.304
2011 981 1.529 503 4.777 211 227 8.227
2012 1.147 1.691 614 4.988 185 191 8.816
2013 1.403 2.030 523 4.730 219 176 9.081
Fuente: Superintendencia de Seguros de la Repiiblica Dominicana
TABLA 9: EVOLUCION DE LOS SINIESTROS POR RAMOS, BASE 2010= 100
Incendio
Accidentesy  y Lineas
Ano Vida enfermedades Aliadas Automoviles Otros Fianzas Total
2010 100 100 100 100 100 100 100
2011 95 94 25 93 76 90 80
2012 112 104 31 97 66 76 86
2013 137 124 26 92 79 70 88

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repuiblica

Dominicana

TABLA 10: COMPOSICION DE LOS SINIESTROS POR RAMOS, COMO PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL

DE SINIESTROS
Incendio
Accidentesy  y Lineas
Ano Vida enfermedades Aliadas Automoviles Otros  Fianzas Total
2010 10,0% 15,8% 19,2% 49,9% 2,7% 2,4% 100,0%
2011 11,9% 18,6% 6,1% 58,1% 2,6% 2,8% 100,0%
2012 13,0% 19,2% 7,0% 56,6% 2,1% 2,2% 100,0%
2013 15,5% 22,4% 5,8% 52,1% 2,4% 1,9% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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Cuando se agrupan los ramos entre Personales y Patrimoniales se encuentra una
variacién en la composicion, producto de la caida de Incendio y Lineas Aliadas y el
aumento de Vida y Accidentes y Enfermedades. Los Ramos Patrimoniales pasaron
de representar casi tres cuartos del total (74%) en 2010 a representar 62%, Persona-
les paso de 25,8% a 37,8%.

De un analisis de las tablas anteriores, puede decirse que el negocio total crecié
en primas pero no en siniestros. El crecimiento tanto de primas y siniestralidad si
ocurre en los ramos Personales.

TABLA 11: COMPOSICION DE LOS SINIESTROS ENTRE RAMOS PERSONALES Y PATRIMONIALES, EN
PORCENTAJE DEL TOTAL DE RAMOS

Ao Ramos Personales Ramos patrimoniales = Ramos totales

2010 25,8% 74,2% 100,0%
2011 30,5% 69,5% 100,0%
2012 32,2% 67,8% 100,0%
2013 37,8% 62,2% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

De la investigacion realizada se infiere que el reaseguro funciona correctamen-
te en el pais, pese a ser usuales los desastres naturales, la industria hizo frente a
sus compromisos y los reaseguradores no se retiraron del pais. La industria cede
a reaseguradores algo menos de la mitad de su produccién de primas. En 2013 se
cedieron RD$ 14.220 millones (46% de las primas totales, RD$ 30.893). Se destacan
las cesiones en Incendio y Lineas Aliadas, dado que este ramo incluye catastrofes
naturales que funciona principalmente con los reaseguradores.

89




ESTUDIO SOBRE LAS CONDICIONES DE COMPETENCIA EN EL MERCADO DE SEGUROS DE LA REPUBLICA DOMINICANA

TABLA 12: EVOLUCION DE LAS CESIONES DE REASEGUROS POR RAMOS, ENMILLONES
DE PESOS DOMINICANOS

Accidentesy  Incendioy
Ano Vida enfermedades Lineas Aliadas Automoviles Otros Fianzas Total

2010 778 222 6.857 245 2.180 447 10.729
2011 526 288 7.867 360 2.328 421 11.791
2012 1.131 660 8.338 495 2.233 442 13.300
2013 790 645 9.151 681 2.466 487 14.220

Fuente: Superintendencia de Seguros de la Repiiblica Dominicana

Las cesiones experimentaron un crecimiento relacionado con el crecimiento en
las primas.

Globalmente, en 2013 se cedi6é 33% por encima de 2010. Incendio y Lineas
Aliadas creci6 a la misma tasa que el total. Los ramos principales en términos de
aumentos son Accidentes y Enfermedades y Automoéviles. Ambos rubros alcanza-
ron en 2013 casi el triple de lo que fue en 2010. Por su parte, Vida sufrié una caida
en 2011 de 32% pero luego se recuperd, manteniendo niveles similares en 2010
y 2013. Otros seguros y Fianzas crecieron levemente 13% y 9%, respectivamente.

TABLA 13: EVOLUCION DE LAS CESIONES DE REASEGUROS POR RAMOS, BASE 2010 = 100

Accidentes y Incendioy

Aio Vida enfermedades Lineas Aliadas Automoéviles Otros Fianzas Total
2010 100 100 100 100 100 100 100
2011 68 130 115 147 107 94 110
2012 146 298 122 202 102 99 124
2013 102 291 133 278 113 109 133

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

La composicidén de las cesiones de reaseguros por ramo se mantuvo relativa-
mente estable a lo largo de los afios bajo estudio. El principal ramo es claramente
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Incendio y Lineas Aliadas (64,4% del total a 2013), seguido por Otros Seguros,
(17,3%). El resto de los ramos no supera 6%.

Como se espera, al agrupar los ramos en sus grandes grupos, casi la totalidad
pertenece a Ramos Patrimoniales, aunque con una pequefia merma en 2012.

TABLA 14: COMPOSICION DE LAS CESIONES DE REASEGUROS POR RAMOS, COMO PORCENTAJE SOBRE
EL TOTAL DE CESIONES DE REASEGUROS

Accidentesy  Incendioy
Afio Vida enfermedades Lineas Aliadas Automoviles Otros  Fianzas Total

2010 7,2% 2,1% 63,9% 2,3% 20,3%  4,2%  100,0%
2011 4,5% 2,4% 66,7% 3,1% 19,7%  3,6%  100,0%
2012 8,5% 5,0% 62,7% 3,7% 16,8%  3,3%  100,0%
2013 5,6% 4,5% 64,4% 4,8% 17,3%  3,4%  100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Reptiblica
Dominicana

TABLA 15: COMPOSICION DE LAS CESIONES DE REASEGUROS ENTRE RAMOS PERSONALES

Y PATRIMONIALES
Afio Ramos Personales Ramos patrimoniales Ramos totales
2010 9,3% 90,7% 100,0%
2011 6,9% 93,1% 100,0%
2012 13,5% 86,5% 100,0%
2013 10,1% 89,9% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

Se considerara ahora el negocio por compaiiia y por ramo. En el mercado domi-
nicano de seguros, tres empresas representan casi el 60% del total de primas cobra-
das. La empresa con mayor participacioén, y como se vera, con mayor protagonismo
en la mayoria de los ramos, es Seguros Universal (SUSA) que comercializé 26% (més
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de un cuarto del mercado), RD$ 8.558 millones, luego Seguros Banreservas (SBSA)
con 18% y Mapfre (MBCSA) con 15% del total de primas.

En Vida, se destacan tres comparfiias que explican dos tercios del total de primas
del ramo, RD$ 89 millones en Vida Individual y RD$ 5.236 millones en Vida Co-
lectivo. Seguros Universal (SUSA) posee el 29% de los seguros de Vida Individual y
26% de Colectivo; seguida por Mapfre (MBCSSA) que posee 29% y 19%, respectiva-
mente. En tercer lugar, se ubica Seguros Banreservas (SBSA) con 18% de las primas
suscriptas en forma individual y 21% en forma colectivo.

En el ramo Salud, Seguros Universal (SUSA) y Seguros Worldwide (SWSA) se
llevan casi el 60% de las primas (29% y 28%, respectivamente), seguidas por La
Colonial de Seguros (LCSSA) con 16%.

Como Accidentes Personales se suscribieron RD$ 253 millones en 2014, de los
cuales a Seguros Universal (SUSA) le corresponden 30%, 20% a Seguros Sura (SSSA),
19% a Seguros Banreservas (SBSA) y 16% a Seguros Constitucion (SCSA).

En Incendio y Lineas Aliadas, ramo mas importante del sector, las primas alcan-
zan RD$ 11 mil millones. La principal empresa es nuevamente Seguros Universal
(SUSA) que suscribi6 el 35%; seguida por Mapfre (MBCSSA, 18%), Seguros Banre-
servas (SBSA, 17%) y La Colonial de Seguros (LCSSA, 12%).

En Naves Maritimas y Aéreas se observan mdas compafiias que se reparten el
total de RD$ 204 millones. Seguros Constitucion (SCSA) es la compafiia con mas
primas suscriptas con 19%, luego Seguros Universal (SUSA) y Seguros Sura (SSSA)
ambas con 17%, La Colonial de Seguros (LCSSA) con 16%, Seguros Banreservas
(SBSA) con 10%, General de Seguros (GSSA) con 9% y Mapfre (MBCSSA) con 7%.

Los RD$ 660 millones suscriptos bajo Transporte de Carga se componen por
34% de Seguros Universal (SUSA), 21% de Seguros Banreservas (SBSA), 16% de
Seguros Sura (SSSA) y 15% de La Colonial de Seguros (LCSSA).

En Vehiculos de motor, segundo ramo del sector, se destacan mds compafiias:
Seguros Banreservas (SBSA, con 17% del total de RD$ 9 mil millones), Seguros
Universal (SUSA, 16%), Mapfre (MBCSSA, 15%), La Colonial de Seguros (LCSSA,
9%), Seguros Sura (SSSA, 8%), La Monumental de Seguros (LMSSA) y Seguros Pepin
(SPSA) ambas con 7%.

El ramo Agricola y Pecuario lo ofrece una Gnica compaiiia, Aseguradora Agrope-
cuaria Dominicana (AAADSA), que suscribié RD$ 157 millones.
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Los RD$ 990 millones en conceptos de primas de Fianzas se dividen entre Segu-
ros Banreservas (SBSA, 30%), Seguros Universal (SUSA, 15%), Seguros Sura (SSSA,
10%), Mapfre (MBCSSA, 9%), La Colonial de Seguros (LCSSA, 7%), General de Se-
guros (GSSA) y Seguros Constitucion (SCSA, ambas con 5%).

Por altimo, como Otros Seguros se suscribieron RD$ 2.342 millones, en donde
se destacan Seguros Banreservas (SBSA) con 26%, Seguros Universal (SUSA) con
22%, Seguros Sura (SSSA) con 17%, Mapfre (MBCSSA) con 10% y La Colonial de
Seguros (LCSSA) con 9%.
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TABLA 16: PRIMAS NETAS DE CANCELACIONES Y DEVOLUCIONES DURANTE 2014, EN MILLONES DE
PESOS DOMINICANOS

Incendio  Naves
Vida Vida Accidentes y Lineas Maritimas Transporte Vehiculos Agricola Otros Total
Compania Individual Colectivo Salud Personales Aliadas vy Aéreas de Carga de Motor y Pecuario Fianzas Seguros Compaiiia

AADSA 0 48.640 0 0 0 0 0 0 157.218 0 1.329 207.187
ACSSA 8.149 13.965 0 0 0 0 0 147 0 2.858 36 25.154
AISA 17 0 0 0 0 0 0 30.355 0 0 0 30.372
ASA 0 0 0 0 0 0 0 44.825 0 0 0 44.825
ASSA 199 5.992 0 143 24.122 1.759 534 116.768 0 11.103  12.665 173.285
BCSSA 0 4.478 127.061 0 0 0 0 0 0 0 0 131.539
BDSA 0 0 91.659 0 0 0 0 0 0 0 0 91.659
BSSA 1.419 5.707 0 0 22.227 0 85 21.838 0 614 2.626 54.516
CCDSA 1.561 505 0 1.752 52.583 2.949 1.602 73.389 0 2.588  11.022  147.952
CDSSRL 1.012 32 26.624 181 18.503 1.426 839 167.640 0 82.278  16.531 315.067
CMISDSA 0 160.977 0 0 0 0 0 0 0 7.641 0 168.619
CNSI 0 89.483 0 22 42.247 0 625 128.459 0 5.801 8.933 275.571
CSSA 577 1.488 0 2 4.378 177 293 73.992 0 13.525  2.830 97.260
CSVSA 0 246.490 0 3.335 0 0 0 0 0 0 0 249.825
GSSA 22 3.142 0 532 109.242 18.153 4.577 227.309 0 52.055 58.590  473.622
LCSSA 1.576 135.828  469.975 4.334 1.301.555  32.573 99.060 852.832 0 67.699 221.948 3.187.380
LMSSA 0 1.409 0 805 45.523 2.100 1.801 616.682 0 32.040 50.582  750.942
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LUSCA 0 0 0 0 63 0 0 134.675 0 1.777 213 136.728
MBCSSA 26.077 983.990  135.615 14.037 1.954.922  15.191 42.227  1.404.471 0 84.497 235.658 4.896.687
MML 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31.888 31.888
PSACS 0 91 0 0 1.481 0 3.062 209.053 0 1.312 645 215.645
SASRL 0 605 16.350 124 3.483 333 98 17.561 0 16.086  2.329 56.968
SBSA 16.550  1.107.143 151.930 47.287  1.892.152  19.955 141.084 1.607.658 0 296.160 598.898 5.878.816

SCDSSA 0 9 50 0 769 0 49 208 0 246 3 1.331
SCSA 1.289 21.825 48.742 41.068 385.293 39.709 25.229 494.533 0 45.343  129.450 1.232.481
SCSRL 0 0 0 0 0 0 0 39 0 3.712 0 3.751
SCSSA 0 864.822 0 9.786 76.782 0 0 0 0 0 35.649  987.039
SDASA 0 0 0 0 6 0 146 10.825 0 925 206 12.107
SLISA 0 16 0 0 950 0 0 187.892 0 1.302 177 190.337
SPSA 0 485 0 236 2.359 165 2.908 652.338 0 9.513 1.193 669.198
SSSA 3.300 171.579  137.729 53.031 1.259.110  34.115 109.007  785.740 0 100.879 408.368 3.062.859
SUSA 26.273 1.347.591 835.306 76.721  3.818.312 35.609 226.940 1.549.345 0 150.847 510.617 8.577.561
SWSA 1.706 19.838  807.569 0 0 0 0 0 0 0 0 829.112
Total 89.728  5.236.130 2.848.610 253.394 11.016.063 204.214  660.165 9.408.571 157.218 990.801 2.342.390 33.207.283

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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TABLA 17: PRIMAS NETAS DE CANCELACIONES Y DEVOLUCIONES DURANTE 2014, COMO PORCENTAJE
DEL TOTAL DE CADA RAMO

Incendio Naves
Vida Vida Accidentes y Lineas Maritimas Transporte Vehiculos Agricola Otros Total
Compania Individual Colectivo Salud  Personales Aliadas y Aéreas  de Carga de Motor Pecuario Fianzas Seguros Compaiiia

AADSA  0,00%  093%  0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  100,00% 0,00% 0,06%  0,62%
ACSSA 9,08%  0,27%  0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%  029% 0,00%  0,08%
AISA 0,02%  0,00%  0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,32%  0,00%  0,00% 0,00%  0,09%
ASA 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,48%  0,00%  0,00% 0,00%  0,13%
ASSA 022%  0,11%  000%  0,06% 0,22% 0,86% 0,08% 1,24%  0,00%  1,12%  0,54%  0,52%
BCSSA  0,00%  0,09%  4,46%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%  0,00% 0,00%  0,40%
BDSA 0,00%  000%  3,22%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%  0,00% 0,00%  0,28%
BSSA 1,58%  0,11%  0,00%  0,00% 0,20% 0,00% 0,01% 0,23%  0,00% 0,06% 0,11%  0,16%
CCDSA  1,74%  001%  0,00%  0,69% 0,48% 1,44% 0,24% 0,78%  0,00%  026% 0,47%  0,45%
CDSSRL  1,13%  0,00%  0,93%  0,07% 0,17% 0,70% 0,13% 1,78%  0,00%  830% 0,71%  0,95%
CMISDSA ~ 0,00%  3,07%  0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00% 0,77% 0,00%  0,51%
CNSI 0,00%  1,71%  0,00%  0,01% 0,38% 0,00% 0,09% 137%  0,00%  0,59% 038%  0,83%
CSSA 0,64%  0,03%  000%  0,00% 0,04% 0,09% 0,04% 0,79%  0,00%  137% 0,12%  0,29%
CSVSA  0,00%  4,71%  0,00% 1,32% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%  0,00% 0,00%  0,75%
GSSA 0,02%  0,06%  000%  021% 0,99% 8,89% 0,69% 2,42%  0,00%  525%  2,50%  1,43%

LCSSA 1,76% 2,59% 16,50% 1,71% 11,82% 15,95% 15,01% 9,06% 0,00% 6,83%  9,48% 9,60%

LMSSA 0,00% 0,03% 0,00% 0,32% 0,41% 1,03% 0,27% 6,55% 0,00% 3,23%  2,16% 2,26%
LUSCA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43% 0,00% 0,18%  0,01% 0,41%
MBCSSA 29,06% 18,79%  4,76% 5,54% 17,75% 7,44% 6,40% 14,93% 0,00% 8,53% 10,06%  14,75%
MML 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  1,36% 0,10%
PSACS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,46% 2,22% 0,00% 0,13%  0,03% 0,65%
SASRL 0,00% 0,01% 0,57% 0,05% 0,03% 0,16% 0,01% 0,19% 0,00% 1,62%  0,10% 0,17%
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SBSA 18,45% 21,14% 5,33% 18,66% 17,18% 9,77% 21,37% 17,09% 0,00% 29,89% 25,57% 17,70%
SCDSSA  0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 0,01% 0,00% 001%  000%  0,00% 002% 000%  0,00%
SCSA 1,44%  0,42%  1,71%  1621%  3,50%  19,45%  3,82%  526%  0,00%  4,58%  553%  3,71%
SCSRL 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,37% 0,00% 0,01%
SCSSA 0,00% 16,52% 0,00% 3,86% 0,70% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,52% 2,97%
SDASA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,12% 0,00% 0,09% 0,01% 0,04%
SLISA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 2,00% 0,00% 0,13% 0,01% 0,57%
SPSA 0,00% 0,01% 0,00% 0,09% 0,02% 0,08% 0,44% 6,93% 0,00% 0,96% 0,05% 2,02%
SSSA 3,68% 3,28% 4,83% 20,93% 11,43% 16,71% 16,51% 8,35% 0,00% 10,18% 17,43% 9,22%
SUSA 29,28% 25,74% 29,32% 30,28% 34,66% 17,44% 34,38% 16,47% 0,00% 15,22% 21,80% 25,83%
SWSA 1,90%  0,38%  2835%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%  0,00% 0,00% 000%  250%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica

Dominicana

Dado que las primeras cinco empresas concentran cerca del 80% del mercado,

se presentara informacién patrimonial y por empresa sélo de estas compafiias.

Se advierte de la lectura de la tabla sobre patrimonio que no existié una dinami-
ca similar entre las empresas. Dos empresas crecieron y el resto se mantuvo estable.
En particular, Seguros Universal (SUSA) aument6 casi 30% su patrimonio entre
2013 y 2010 (RD$ 2.807 millones vs RD$ 2.170 millones), y Mapfre (MBCSSA) re-
gistr6 66% de crecimiento (RD$ 1772 millones vs RD$ 1.653 millones).
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TABLA 18: PATRIMONIO NETO DE LAS PRIMERAS CINCO COMPANIAS, EN MILLONES DE PES0S
DOMINICANOS

2010 2011 2012 2013
Seguros Universal (SUSA) 2.170 2.175 2.295 2.807
Seguros Banreservas (SBSA) 1.653 1.730 1.720 1.672
Mapfre (MBCSSA) 1.065 1.271 1.530 1.772
La Colonial de Seguros (LCSSA) 1.236 1.260 1.263 1.226
Seguros Sura (SSSA*) 516 618

*SSSA era PROSA hasta 2011. No se poseen datos.

Fuente: Superintendencia de Seguros de la Repiiblica Dominicana

El retorno porcentual sobre el patrimonio (ROE) también es disimil entre fir-
mas. Mientras que Mapfre (MBCSSA) es la de mejor desempefio, con 31% de ROE,
La Colonial de Seguros (LCSSA) es la de menor retorno con 4% en 2013 (fue em-
peorando su ROE). Entre estas dos firmas se encuentran Seguros Banreservas (SBSA)
y Seguros Universal (SUSA) con 19% y 14%, respectivamente. Incluso existe una
empresa Seguros Sura (SSSA) que detenta un retorno negativo (aunque mejorando).

TABLA 19: RETORNO PORCENTUAL SOBRE PATRIMONIO NETO, ROE

2010 2011 2012 2013
Seguros Universal (SUSA) 24% 21% 24% 14%
Seguros Banreservas (SBSA) 13% 17% 17% 19%
Mapfre (MBCSSA) 27% 31% 32% 31%
La Colonial de Seguros (LCSSA) 13% 10% 5% 4%
Seguros Sura (SSSA*) -17% -4%

*SSSA era PROSA hasta 2011. No se poseen datos.

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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Considerando el retorno porcentual sobre activos (ROA) las diferencias son mi-
nimas durante el periodo 2010 y 2012. En el afio 2013 se verifica una brecha le-
vemente mas amplia dado el crecimiento de Mapfre (MBCSSA, 10% de ROA) y las
caidas de Seguros Universal (SUSA, 3%) y de La Colonial de Seguros (LCSSA, 1%).

TABLA 20: RETORNO PORCENTUAL SOBRE ACTIVOS, ROA

2010 2011 2012 2013
Seguros Universal (SUSA) 7% 6% 6% 3%
Seguros Banreservas (SBSA) 5% 6% 6% 6%
Mapfre (MBCSSA) 7% 8% 9% 10%
(Llaccggio)nial de Seguros 50 4% 2% 1%
Seguros Sura (SSSA*) -4% -1%

*SSSA era PROSA hasta 2011. No se poseen datos.

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

En términos de costo, todas las empresas son similares y el costo es estable.
El gasto promedio sobre activos se ubica entre 3% y 5%.

TABLA 21: GASTOS ADMINISTRATIVOS SOBRE ACTIVOS, EN PORCENTAJE

2010 2011 2012 2013
Seguros Universal (SUSA) 3% 3% 3% 3%
Seguros Banreservas (SBSA) 4% 4% 4% 4%
Mapfre (MBCSSA) 4% 3% 3% 3%
(Llaccggic;nial de Seguros 30 3% 3% 4%
Seguros Sura (SSSA*) 5% 5%

*SSSA era PROSA hasta 2011. No se poseen datos.

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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En la tabla a continuacién se presenta una comparaciéon adicional de cuatro
de las primeras cinco empresas. Si bien se trata de una fuente alternativa, puede
observarse que se mantienen las observaciones anteriores.

TABLA 22: GCOMPANIAS DE SEGUROS COMPARABLES

Banfesorvas  Mapfre IR, Sura
SBSA SUSA

Calificacion Actual A+(dom) AA(dom) A(dom) A(dom)
Siniestr. Neta 59,3% 53,0% 66,5% 57,7%
Costos Operacién Netos / PDR 41,2% 44,4% 35,9% 52,7%
Indice Combinado 100,5% 97,4% 102,4% 110,3%
Cobertura Operativa 89,1% 79,5% 88,5% 105,3%
ROE Promedio 15,3% 27,9% 18,0% -0,1%
Primas Retenidas / Patrimonio 1.32x 1.54x 1.93x 1.83x
Pasivo / Patrimonio 2.13x 2.28x 3.18x 3.32x
Reservas / Primas Retenidas 0.81x 1.05x 0.85x 0.68x
Activos Liquidos / Total Reservas 1.5x 1.6x 1.02x 1.30x

Fuente: Fitch Ratings (2014)
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7. ANALISIS DE SUSTITUIBILIDAD POR EL LADO DE LA DEMANDA

La sustituibilidad de la demanda puede definirse como la capacidad y voluntad
de los consumidores de reemplazar un producto por otro, en respuesta a un aumen-
to de su precio relativo o a cualquier otro deterioro relativo de la oferta disponible
(Motta, 2004). No obstante, también deben considerarse las posibles reacciones de
las empresas que no se encuentran ofreciendo los productos incluidos en el mercado
relevante, ante un aumento de su precio relativo u otros cambios significativos en
sus condiciones de oferta (sustituibilidad desde la oferta /”supply-side substitution”,
ver seccion siguiente).

Los mercados relevantes delimitados exclusivamente sobre la base de la sustitui-
bilidad por el lado de la demanda tienen la caracteristica de ser mas estrechos, y por
ello delimitar las ofertas alternativas efectivamente disponibles para los clientes y
consumidores. Pero en ciertas ocasiones pueden no ser practicos en el marco de la
evaluacion integral a realizar.

Tal es el caso de empresas que producen una gama de bienes que no son susti-
tuibles desde la demanda, pero son perfecta o altamente sustituibles desde la oferta,
como por ejemplo pueden ser en diversos tipos de seguros. Al determinar la sustitui-
bilidad entre dos bienes deberd tomarse en cuenta los costos de cambio (“switching
costs”) en los que debera incurrir el consumidor para sustituir el bien en cuestion.

Si todas o la mayor parte de las empresas que operan en los mercados relevantes
definidos estrictamente desde la demanda tienen capacidad y voluntad de sustituirse
facilmente desde el punto de vista de la oferta entre un grupo de productos no sus-
titutos desde la demanda, por razones de economia de anélisis, la autoridad de com-
petencia podria agregar todos los mercados relevantes definidos sobre la base de la
sustitucién por el lado de la demanda en un Gnico mercado relevante considerando
la sustitucion por el lado de la oferta.

En muchas ocasiones se privilegia el criterio de sustituibilidad desde la demanda,
ya que se describe como la fuerza disciplinaria més efectiva e inmediata del com-
portamiento de las empresas. En particular en relacion a la fijacion de precios: ante
aumentos de precios los clientes derivan sus compras hacia otras alternativas dispo-
nibles, tanto en términos de productos/servicios como de su localizacién geografica.

La sustituibilidad de la demanda tiene su aspecto geografico en el caso de segu-
ros. Sus coberturas solo pueden ser adquiridas de aseguradoras legalmente autori-
zadas para operar.
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8. ANALISIS DE SUSTITUIBILIDAD POR EL LADO DE LA OFERTA

La sustituibilidad por el lado de desde la oferta puede definirse como la capa-
cidad y voluntad de las empresas de re-direccionar su produccién y sus ventas en
el corto plazo hacia un producto que ha aumentado de modo significativo y per-
manente su precio relativo (o ha mejorado cualquier otra variable que aumente su
rentabilidad) (Church y Ware, 2000).

Sustituibilidad por el lado de la oferta es equivalente a la presencia de compe-
tencia potencial. De acuerdo a la Comisién Europea, se considera como compe-
tencia potencial a aquellas empresas que ante un aumento pequefio y permanente
de los precios serian capaces, y posiblemente realizarian las inversiones suplemen-
tarias o los gastos de adaptacion necesarios, para entrar al mercado relevante. La
competencia potencial esta representada tanto por agentes econémicos, que ante
un aumento en el precio se ven incentivados a entrar al mercado (“potenciales
entrantes”); como por aquellas empresas que, estando en mercados relacionados
pueden realizar cambios para iniciar la produccién del bien incluido en el mercado
relevante con bajos costos (sustituibilidad en la produccién).

Aplicando el criterio de sustituibilidad de la oferta se pueden identificar aque-
llas firmas que, sin estar efectivamente ofreciendo los productos de las empresas
que se analizan (incluidos en el mercado relevante definido por el lado de la de-
manda), condicionan restrictivamente su comportamiento en el mercado relevan-
te. Por lo que también pueden considerarse sus competidoras. Corresponde tener
particularmente presente que la presion competitiva puede ser mayor en el caso de
un competidor potencial que de uno actual.

La sustituibilidad de la oferta en muchos casos es una limitacién menos inme-
diata que la de la demanda y no incide en la definicién del mercado relevante. Sin
embargo, existe un conjunto de situaciones de sustituibilidad desde la oferta que
permiten ampliar la cobertura del mercado relevante. Se trata de aquellos casos
en los cuales los efectos de la sustitucion desde la oferta son equivalentes a los
de la sustitucion desde la demanda, en términos tanto de efectividad como de
inmediatez. Estas situaciones corresponden a la categoria de competidor potencial
“inmediato”.

Se trata de proveedores que frente a un cambio pequefio y permanente en los
precios relativos son capaces de re-direccionar su produccion hacia los productos
del mercado relevante, en un corto plazo, sin incurrir en costos o riesgos adiciona-
les significativos. Esta situacion suele darse cuando las empresas comercializan una
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amplia gama de productos o servicios de por si no sustituibles desde la demanda,
pero que pueden proveerse con la misma capacidad productiva y estructura de
ventas. Si todos o la mayor parte de los proveedores estan en similares condiciones
de producir todas las calidades y grados del producto en cuestién, puede definirse
un anico mercado relevante que incluya esos tipos de productos. Si sélo un sub-
conjunto de los productos son los que presentan tales caracteristicas, entonces,
pueden definirse mercados relevantes para dichos subconjuntos, que serdn mas
amplios que la definicién por sustitucion en la demanda pero mas estrechos que
un Gnico mercado.

Esta caracteristica de sustitucion por el lado de la oferta es relevante en el sector
de seguros, aunque no resulta uniforme u homogénea para los distintos ramos o
tipos de seguros. Existen caracteristicas especificas, técnicas y regulatorias de los
distintos tipos de seguros que hacen mas o menos probable la sustitucién por el
lado de la oferta.

Para el caso dominicano, se presenta s6lo una separacion de hecho en donde
algunas empresas optan por especializarse en ramos o nichos, mientras que otro
grupo de aseguradoras son generalistas, es decir, optan por prestar servicios en todo
tipo de ramos. Por otra parte, aunque los capitales minimos son iguales para todos
los ramos si se solicitan diferentes montos de reservas segin el ramo (por la natu-
raleza de los negocios) y existe la obligacion de depositar las pdlizas en la Superin-
tendencia para su aprobacion.

Lo anterior le da cierta rigidez de corto plazo a la oferta. En todo caso, las ba-
rreras sefialadas son salvables (los capitales minimos son reducidos, los productos
se pueden registrar y el expertise se puede contratar a partir de personal con expe-
riencia y conocimiento del sector). Las empresas transnacionales tienen productos
probados en otros mercados, han pagado en otros paises costos por desconocer de-
talles de la idiosincrasia local y se puede aseverar que en el mediano plazo la oferta
termina siendo elastica a las oportunidades.

Tomando en cuenta estas consideraciones, los mercados relevantes por ramo
se encuentran definidos en la seccién correspondiente, segan la clasificacion de la
Superintendencia, lo cual ya incorpora un criterio de sustitucién por el lado de la
oferta respecto de productos particulares.

En el analisis de los mercados se considera también la potencial sustitucion
desde la oferta entre los ramos anteriormente indicados, para lo cual se realizaron
calculos de concentracion globales y un analisis cualitativo.
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Si bien la principal fuente en la determinacion del mercado relevante de pro-
ducto es la sustituciéon desde el punto de vista de la demanda, también existe juris-
prudencia internacional que sefiala que resulta posible introducir la sustituibilidad

por el lado de la oferta en la determinacién del mercado relevante de producto.?*

Como se ha argumentado, la sustituibilidad de oferta o en la produccion esta
referida a la existencia de empresas de otros mercados que sin ser productoras del
bien o servicio en cuestién, con una baja inversion, sin costos significativos y en
un corto plazo (dada por ejemplo, su disponibilidad de tecnologia o activos pro-
ductivos), pueden empezar a producirlo y, por lo tanto, deberian ser consideradas
como parte del mercado relevante. Es posible que la sustituibilidad de la oferta pue-
da ser tomada en cuenta al momento de definir el mercado de producto relevante
siempre y cuando sus efectos sean equivalentes a los de la sustituibilidad de la de-
manda en términos de utilidad para el consumidor e inmediatez de la respuesta. Lo
que requerira que los productores a ser incluidos en el mercado relevante puedan
dirigirse a fabricar el producto relevante en un plazo muy corto y sin incurrir en
costos o riesgos significativos.

La aproximacion europeo-continental al tema refiere la posibilidad de incorpo-
rar la sustituibilidad de oferta en la definicion de mercado relevante de producto.
Cuando las empresas comercializan una amplia gama de calidades o tipos de un
mismo producto, aun cuando para un grupo de consumidores esas distintas calida-
des no sean sustituibles, se agrupardn en un tnico mercado de producto siempre
que la mayoria de proveedores puedan ofrecer y vender esas diversas calidades
inmediatamente y sin incrementos significativos de costos.

La vision norteamericana seflala que dicho analisis se debera postergar al mo-
mento de evaluar el poder de mercado de una empresa, toda vez que la posibilidad
de que empresas que no participan del mercado lo puedan hacer a bajo costo si las
empresas ya establecidas incrementan sus precios. Esto refleja la existencia de com-
petencia potencial que disciplinaria el comportamiento del productor establecido.
Sin embargo, no modifica el mercado de producto relevante que permaneceria
siendo el generado por las empresas instaladas y sus sustitutos desde el punto de
vista de la demanda.

24  Véanse por ejemplo los lineamientos para el andlisis de fusiones norteamericanos -FTC-DOJ Horizon-
tal Merger Guidelines, Section 5.1 Market Participants (http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/hmg-
2010.html#4a)- o los argentinos —Resolucién Secretaria de la Competencia, la Desregulacion y la Defensa
del Consumidor 164/01, seccion I1.2. Identificacion de las empresas que participan en el mercado relevante
(http://infoleg.mecon.gov.ar/infolegInternet/anexos/70000-74999/70302/norma.htm)-

104



COMISIONER,
COMPETENCIA

Delimitar geograficamente un mercado implica establecer el drea geografica
donde se encuentra la oferta real y potencial que satisface a la demanda de los con-
sumidores del producto incluido en el mercado relevante.

Es posible considerar que el mercado geografico relevante excede las fronteras
de un pais. Para ello se debera analizar la posibilidad de realizar importaciones del
producto incluido dentro del mercado relevante desde terceros paises. En dicho
andlisis deberd considerarse la existencia de restricciones al ingreso del producto al
pais en donde se encuentran los consumidores supuestamente afectados por una
practica abusiva. En particular, deberan tomarse en cuenta las barreras legales al
comercio existentes, tales como aranceles, para-aranceles, cuotas de importacion,
entre otros, como el costo del seguro y los fletes del traslado.

9. DETERMINACION DE LOS MERCADOS RELEVANTES
DE PRODUCTOS Y GEOGRAFICOS

La definicion de los mercados relevantes en el analisis de competencia tiene un
caracter instrumental, en el sentido que constituyen una herramienta analitica para
delimitar el &mbito en el que podrian tener lugar potenciales conductas de ejercicio
de poder de mercado. La definicién de mercado relevante tiene dos dimensiones,
la relativa al producto (o servicio) por un lado, y la perspectiva geografica por otra.
%5 La conjuncién de ambas permite identificar a los oferentes en cada uno de los
mercados, medir el nivel de concentracién de los mismos, entre otras herramientas
aplicadas en el andlisis de competencia.

25 La Ley de Defensa de la Competencia establece en su articulo 8 que para determinar el mercado rele-
vante debe considerarse: “a) Identificacion del producto o servicio cuyo mercado relevante se va a determinar; b)
Identificacion del drea geogrdfica correspondiente; c) La probabilidad efectiva de sustituir el bien o servicio de que se
trate por otro suficientemente similar en cuanto a funcion, precio y atributos, de origen nacional o extranjero, para
ser contemplados por los consumidores como sustitutos razonables, en el tiempo y costo requerido para efectuar la
sustitucion, por considerarlos con el suficiente grado de intercambiabilidad; d) El costo de distribucion del bien o
servicio, sus insumos mds importantes, sus complementos y sustitutos, desde otros lugares del territorio nacional
y del extranjero, teniendo en cuenta los fletes, seguros, aranceles y cualquier otra medida que afecte su comercio,
asi como las limitaciones impuestas por otros agentes economicos y el tiempo requerido para abastecer el mercado
desde otros lugares; e) La sustitucion de la demanda, en particular, el costo y la probabilidad de que suplidores de
otros productos o servicios que no son sustituibles, en principio, desde el punto de vista de la demanda, pues no son
similares a la oferta del bien a sustituir, puedan fdcilmente pasar a producir y ofrecer productos o servicios que por
igual satisfagan la demanda de los consumidores; es decir, que los consumidores puedan acudir a otros mercados
alternos de productos y servicios, que produzcan resultados suficientes para satisfacer su demanda de bien o servicio;
y, ) Las restricciones normativas nacionales o internacionales que limiten el acceso de los consumidores a fuentes
alternativas de abastecimiento o el de los proveedores a clientes alternativos.”
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En este tipo de anélisis, el enfoque utilizado para delimitar el mercado bajo ana-
lisis, tanto en términos de los bienes o servicios que competirian entre si como del
area geografica en la cual interactian, es el del test del monopolista hipotético. Este
enfoque indica que el mercado relevante debe ser el menor conjunto de productos
(o la menor area geografica) en el cual un hipotético monopolista podria incre-
mentar los precios en una magnitud pequefia pero significativa y no transitoria
de manera rentable?. Ello requiere un analisis de las posibilidades de sustitucion
de los productos analizados. Si el aumento de precios generase un desplazamiento
de la demanda hacia otros bienes (o areas geograficas) en una magnitud suficiente
como para que tal aumento no sea rentable para el hipotético monopolista (susti-
tucion por el lado de la demanda), o provocase que otros oferentes comenzaran a
vender el producto restando ventas al hipotético monopolista en forma suficiente
como para que tal practica no fuera rentable (sustitucién por el lado de la oferta), la
definicion del mercado ensayada seria demasiado estrecha y habria que ampliarlo
incorporando otros bienes (o regiones).

Para tratar el concepto de “poder de mercado” es necesario que antes se haya
definido el mercado relevante materia de la controversia. Es importante evaluar la
existencia de cierto grado de poder de mercado en los casos de practicas colusorias
con objeto de identificar sus efectos sobre el mercado, puesto que un acuerdo anti-
competitivo entre dos 0 mas empresas que en conjunto tienen escaso o nulo poder
de mercado tedéricamente no es susceptible de afectar la competencia?’. Se entiende
que una o varias firmas gozan de un poder de mercado cuando pueden actuar de
modo independiente con prescindencia de sus competidores, compradores, clien-
tes o proveedores, debido a factores tales como: 1) la participacion significativa
de las firmas en los mercados respectivos, 2) las caracteristicas de la oferta y de la
demanda de los bienes o servicios, 3) el desarrollo tecnolégico o servicios involu-
crados, 4) el acceso de competidores a fuentes de financiamiento y suministros, asi
como redes de distribucion (Figari et al., 2005)8.

26  El analisis mas frecuente es el de aumentos de precios como forma de representar el ejercicio de poder
de mercado, pero también podrian evaluarse otras practicas, como por ejemplo la reduccién de la calidad
de los bienes ofrecidos.

27  El art. 5 de la Ley General de Defensa de la Competencia prohibe este tipo de acuerdos sin hacer
referencias sobre el poder de mercado de las empresas.

28 En el caso especifico de Reptiblica Dominicana, la Ley General de Defensa de la Competencia estable-
ce en su articulo 9 que “para determinar si una empresa o un conjunto de ellas tiene posicién dominante
en el mercado relevante (...) (se) debera considerar los siguientes elementos:

a)  La existencia de barreras a la entrada al mercado, asi como la naturaleza y magnitud de tales
barreras;

b)  La participacién en el mercado y el poder de fijar precios unilateralmente, o de restringir
de forma sustancial el abastecimiento en el mercado relevante, sin que los demds agentes
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En el ambito europeo, la jurisprudencia comunitaria ya en 1976 (sentencia del
caso United Brands) la define como: [La] situacién de poder econémico que os-
tenta una empresa que le da la facultad de obstaculizar el mantenimiento de una
competencia efectiva en el mercado de referencia, proporciondndole la posibilidad
de comportamientos en medida apreciable independientes respecto de sus compe-
tidores, sus clientes y, en definitiva, los consumidores. En Estados Unidos de Amé-
rica y Canada, en lugar del término posiciéon de dominio (o dominante) se utilizan
conceptos similares denominados “poder de mercado” y “poder monopélico”, los
cuales hacen referencia a la capacidad de una empresa de controlar los precios del
mercado (fijar sus precios por encima del nivel de competencia) o excluir compe-
tencia (Figari et al., 2005).

En este sentido, el poder de mercado esté referido a la capacidad de una empresa
(o de un conjunto de ellas) de incrementar el precio por encima del nivel de equi-
librio competitivo mediante la reduccién de su nivel de produccién, pudiendo por
ende, obtener para si ganancias extraordinarias. El poder de mercado estara referi-
do a la capacidad de fijar precios por encima de los costos marginales. Cuando la
desviacion del precio respecto del costo marginal es minima, o simplemente refleja
algunos costos fijos, no hay razoén para preocuparse atn si la empresa tenga poder
de mercado.

La definicion de mercado relevante (Figari et al., 2005 y Church y Ware, 2000,
inspiran la discusion tedrica que aqui se efecttia antes de entrar al caso empirico)
para el andlisis de competencia esta representada a la definicion de (i) el mercado
relevante de producto y (ii) el mercado geografico relevante. Ambas dimensiones
determinan el mercado relevante sobre el cual se estimara la tenencia o no de poder
de mercado o posicion de dominio por parte de las empresas. El mercado de pro-
ducto o servicio relevante incluye todos los bienes o servicios que desde el punto
de vista del consumidor o usuario son sustituibles por sus caracteristicas, precios o
usos (bienes o servicios que satisfacen las mismas necesidades en condiciones simi-
lares). Por otra parte, la delimitacién del mercado relevante geografico considera el
area geografica en donde se encuentran las fuentes o proveedores alternativos a los
cuales el comprador o cliente podria acudir bajo las mismas o similares condiciones
de mercado.

econdémicos puedan, en la actualidad o en el futuro, contrarrestar dicho poder;
c)  Participacion de mercado en términos porcentuales (cuota de mercado) de los demas partici-
pantes del mercado;
d) Las posibilidades de acceso de los demas participantes del mercado a fuentes de insumos; y,
e)  Larelacién concurrencial y el comportamiento reciente de los participantes.
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El producto incluido en el mercado relevante debe ser definido a partir del
producto ofrecido por la empresa investigada; el mercado relevante de producto
deberd incluir a todos los productos que resulten buenos sustitutos de aquél.

De acuerdo a los “Horizontal Merger Guidelines”, elaborados conjuntamente
por la Antitrust Division del Departamento de Justicia y la Comision Federal de Co-
mercio de los Estados Unidos de América (en adelante, los “Merger Guidelines”), a
efectos de definir el mercado de producto relevante, la autoridad de competencia se
pregunta a qué otros productos irfan los consumidores si se produce un incremen-
to de precios del producto investigado. En tal sentido, los Merger Guidelines sefia-
lan que: al determinar si un hipotético monopolista estaria en posiciéon de ejercitar
poder de mercado, es necesario evaluar la probable respuesta de los consumidores
a un aumento en el precio. Un incremento en el precio puede no resultar rentable
si los consumidores optan por consumir otros productos.

A efectos de definir el mercado de producto relevante, los Merger Guidelines
sugieren asumir que existe un monopolista en la venta del producto investigado.
El uso de la figura del “hipotético monopolista” responde al hecho de que, para
poder determinar el grado de sustituibilidad de un producto respecto a otros, debe
evaluarse la reaccion de la totalidad de consumidores frente al aumento en el pre-
cio de todas las unidades del referido producto. Posteriormente, se debe preguntar
como reaccionarian los consumidores ante un aumento de precios “pequefio pero
significativo y no-transitorio”, manteniendo constantes los términos de venta de
otros productos. Si, como respuesta a dicho incremento en el precio, las ventas
del hipotético monopolista se reducen en medida tal que hacen poco rentable
el incremento en el precio, deberéd agregarse al mercado relevante todos aquellos
productos hacia los cuales el consumidor desvia sus preferencias. Es importante
advertir que la prueba considera un incremento de precios relativos; es decir, un
incremento en el precio del producto en cuestion con relacion al precio de todos
los otros productos.

Entonces, el mercado relevante de producto o mercado de referencia compren-
de la totalidad de los productos y servicios que los consumidores consideren inter-
cambiables o sustituibles en razén de sus caracteristicas, su precio o el uso que se
prevea hacer de ellos. La cuestion que debe resolverse es la de si los clientes de las
partes estarian dispuestos a trasladar su consumo a productos sustitutos facilmente
disponibles o a proveedores localizados en otro lugar en respuesta a un pequefo
(5% a 10%) y permanente incremento de los precios relativos. Si el grado de susti-
tucion es suficiente para hacer que el incremento de precios no sea rentable debido
a la reducciéon resultante de las ventas, se incluirdn en el mercado de referencia
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productos sustitutos hasta que el conjunto de los mismos sea tal que resulte ren-
table un pequefio incremento permanente de los precios relativos. El incremento
de precios pequefio pero significativo y no transitorio, de acuerdo a las Merger
Guidelines, estaria referido a un incremento de alrededor de 5% por el lapso de un
afio. Dependera de la naturaleza de cada industria el determinar en qué consiste un
incremento pequefio pero significativo y no transitorio.

Mientras més se eleve el precio de un producto resulta l6gico que la demanda
de éste se torne mas elastica. Debe tomarse en cuenta la leccion que se extrae de la
“falacia del celofan®”. La falacia muestra que la sustituibilidad deberia ser calculada
suponiendo un precio competitivo del bien analizado y no ampliando el mercado en
funcién de los altos niveles de precios impuestos por un monopolista (Motta, 2004).

Para el analisis de sustituibilidad entre productos, a efectos de verificar qué
productos sustitutos deben ser incluidos en el mercado relevante, la autoridad de
competencia podrd utilizar la estimacion de elasticidades de demanda y elasticida-
des cruzadas. Asimismo, la evolucion historica de los patrones de consumo de la
poblacién podria dar cuenta de la existencia de sustituibilidad entre dos o mas pro-
ductos. La presencia o ausencia de una significativa correlacion en los movimientos
de precios de dos o mas productos por un periodo significativo de tiempo podria
indicar que dichos productos pertenecen o no, respectivamente, a un mismo mer-
cado de producto. En efecto, dos o mas productos sustitutos o intercambiables
generalmente presentaran movimientos paralelos en sus precios. En el analisis de
correlaciones de precios la agencia de competencia debera descartar correlaciones
espurias, es decir, que aunque dos variables parezcan ir en el mismo sentido por
una aparente relacion entre ellas, la correlacion es s6lo casual®.

En complemento a los criterios cuantitativos, la autoridad de competencia de-
bera analizar aspectos cualitativos como la comparacion de las caracteristicas, usos,
aplicaciones y preferencias de los consumidores: tipicamente a través de entrevis-
tas, encuestas o formularios que den cuenta de la predisposicion de los consumido-
res a modificar sus patrones de consumo ante variaciones pequefias, significativas
y no transitorias del precio del bien que venian consumiendo.

29  En un caso célebre frente a los tribunales de los Estados Unidos, la empresa quimica Du Pont, po-
seedora del monopolio del celofan (material flexible para envoltorios) sostuvo que competia directa y
estrechamente con materiales de envase flexible tales como papel de aluminio, papel parafinado y polie-
tileno. Si se amplia suficientemente el mercado relevante donde se ubica al producto, todos los mercados
terminan teniendo un alto grado de competencia. Sobre ello alerta la falacia del celofan (Figari et al., 2005).
30 Enlaliteratura econémica hay ejemplos famosos, como la teoria de las manchas solares para explicar
las crisis econémicas, el economista britdnico William Stanley Jevons en 1878 encontr6 correlaciéon entre
la aparicién de un fenémeno astronémico y recesiones observadas durante el siglo XIX.
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Los diversos productos en la industria del seguro son diferentes para los de-
mandantes, por ejemplo, un seguro de personas no es un sustituto de un seguro
de darfios al patrimonio. Dentro del seguro de personas, una pdliza colectiva tiene
diferente uso (y demanda) que una péliza de caracter individual. Asimismo, los
siniestros de muerte, invalidez, dependientes y enfermedad cubren contingencias
bioldgicas diferentes. Lo anterior hace que los ramos sean delimitadores l6gicos en
la definicién del mercado relevante desde el punto de vista de la demanda.

En los ramos de dafios, la especificidad de la demanda es maés clara que en el
caso de seguros de personas (en cierta forma, una cobertura de accidentes o enfer-
medades puede en el extremo sustituir en parte un seguro de muerte, aunque no
cubran exactamente el mismo siniestro, si el accidente o la enfermedad resultasen
mortales, por ejemplo). No obstante, para los seguros de danos, el objeto protegido
es bien diferenciado y no da lugar a dudas.

El mercado relevante geografico se define en funcién del area geogréfica en
donde se encuentren las fuentes alternativas de aprovisionamiento del producto
relevante por parte de los consumidores. Para definir el mercado relevante geo-
grafico es necesario evaluar no solo las posibilidades o limitaciones que enfrentan
los proveedores alternativos para atender al cliente, sino también la capacidad que
tiene este ultimo de abastecerse de distintos proveedores.

Este analisis se centra en determinar cudl es el costo de adquirir en un lugar
determinado el producto incluido dentro del mercado relevante y proveniente de
otra area geografica, de tal manera que dicho producto satisfaga la demanda a nive-
les competitivos. Consiste en determinar a qué otras fuentes de aprovisionamiento
acudiran los consumidores de imponérseles un incremento de precios “pequefio
pero significativo y no transitorio” del producto referido en la zona donde lo con-
sume normalmente.

Para verificar la existencia de zonas geogréficas contiguas, que por presentar
condiciones similares podrian ser parte de un mismo mercado relevante, pueden
analizarse correlaciones de precios entre distintas zonas. Una alta correlacion de
precios del producto relevante en dos zonas distantes podria sefialar que ambas
zonas participan de un tinico mercado geografico relevante.

Los costos de transporte juegan un rol preponderante en el analisis del mercado
geografico relevante. Se relacionan positivamente con la distancia entre el provee-
dor y el consumidor, el peso del producto y su grado de perecedero, entre otros.
Estos factores no aplican en este caso. Cuando se trata de bienes de escaso precio
en relacién a su volumen o peso, el costo de transporte tiene una incidencia mayor
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sobre el valor del producto, delimitdndose por lo general mercados geograficos de
ambito mas restringido. Generalmente se asume que, si el precio del producto en
un mercado distante al local mas los costos de transporte (de llevar el producto
desde el area distante hasta el area local) exceden significativamente al precio del
producto en el mercado local, entonces el area distante no debe ser incluida como
parte del mercado relevante geografico.

Un aspecto importante en la delimitacién de mercados geograficos se refiere al
analisis del patron de comportamiento de los flujos comerciales interregionales.
Para la medicion del patron comercial basta con considerar al menos dos zonas. Si
existe un amplio trafico comercial entre ambas zonas, entonces dichas zonas deben
ser consideradas parte de un mismo mercado geografico. En este sentido, el origen
de las importaciones y el destino de las exportaciones puede ser un indicador ttil
que delimite el territorio al momento de definir el mercado relevante geografico.

Como dimension geografica de mercado relevante se ha considerado el territo-
rio nacional, en tanto las firmas aseguradoras ofrecen sus productos generalmente
en tal &mbito geogréfico, el cual, por su tamano relativo, no incentiva la diferen-
ciacion significativa de precios. Por otra parte, dicha dimensién geogréfica es la
legal, ya que las firmas son autorizadas para operar dentro del territorio nacional®!.

31 La Ley también supone como vélidas las siguientes figuras: asegurador aceptado, reasegurado acep-
tado y corredor de seguros aceptado. Estas corresponden a toda organizacion extranjera que a aunque no
esté autorizada como tal en el pais puede ser aceptada por la Superintendencia para contratar y/o colocar
seguros de lineas excedentes o reaseguros.
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Respecto de los mercados relevantes de producto, se identifica la si-

guiente agrupacion:

3) Personales

a.
b.
c.
d.

4) Darfios

112

Vida Individual
Vida Colectivo
Salud

Accidentes Personales

Incendio y Lineas Aliadas (incluye catastrofes)
Naves Maritimas y Aéreas

Transporte de Carga

Vehiculos de Motor

Agricola y Pecuario

Fianzas

Otros Seguros
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10. ANALISIS DEL MARCO NORMATIVO, REGULATORIO Y
LAS POLITICAS PUBLICAS APLICADAS AL SECTOR

El elemento medular de la regulacion de los seguros es la capacidad de las firmas
participantes de manejar apropiadamente el riesgo, y que su solvencia y liquidez
se preserven de manera tal que pueda cumplir con las obligaciones con el ptablico
y a lo largo del tiempo. El objetivo de una politica de competencia para el sector
asegurador debe procurar tanto el logro de la competencia como la proteccion de la
solvencia del sector y del consumidor mismo (Garcia Dub6n, 2004).

Como se mencion6 anteriormente, la primera regulacion legal del sector data
de 1930 (Ley N° 68 de Seguros Privados) donde se definieron normas sobre el es-
tablecimiento de las empresas en el pais, se regulé sobre aspectos de los seguros
de incendio y se cre6 el cargo de Superintendente dentro del Departamento de
Seguros. Luego, se promulg6 la Ley N°96 en 1931 que ampli6 las disposiciones y
se autorizo la entrada de mas firmas en el sector. Luego del auge de la década del
sesenta, donde la industria aseguradora creci6 de forma significativa en volumen
y en jugadores, en enero de 1969 se promulg6 la Ley N°400 y en marzo de 1971 la
Ley N°126 mediante las cuales se crearon la Superintendencia de Seguros y la Junta
Consultiva de Seguros, respectivamente. Por otro lado, la Ley N°4117 de abril de
1955 estableci6 el seguro obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de
motor. Asi, el sector dominicano de seguros se encontraba regido bajo dos legisla-
ciones distintas que generaban interpretaciones diferentes. Por lo tanto, en 2002 se
promulgé la Ley N° 46 que rige actualmente en el sector.

La supervision y fiscalizacion es ejercida por la Superintendencia, creada en
1968 mediante la Ley N° 400%*. Inicialmente, dependia de la Secretaria de Hacien-
da, luego con la Ley N° 146 se convierte en un ente descentralizado (aunque bajo
la dependencia de la Secretaria de Estado de Finanzas), estatal, con personalidad
juridica y auténomo financieramente dado que sus ingresos provienen del 30%
de la recaudacion del Impuesto sobre Transferencias de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS), gravamen al consumo tipo valor agregado. La Contraloria General
de la Republica es quien debe fiscalizarla.

La Superintendencia debe controlar los margenes de solvencia y la liquidez mi-
nima requerida de aseguradores y reaseguradores y debe aplicar sanciones de ser

32 Anteriormente, (1954) el sector se regulaba por medio del Departamento de Seguros dirigido por la
Superintendencia de Bancos. Luego del auge de la década del sesenta se hizo evidente la necesidad de tener
un 6rgano especifico para este sector.
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necesario, incluso la liquidacién forzosa. Es el organismo que autoriza a personas
fisicas o juridicas a operar en el mercado asegurador, extiende licencias a los inter-
mediarios, aprueba las polizas y el valor de las primas. Asimismo, tiene a cargo la
autorizacion de fusiones, cesiones de cartera y el registro de accionistas.

En términos generales, s6lo empresas y corredores autorizados por la Super-
intendencia pueden comercializar seguros en el pais. Sin embargo, se validan las
figuras de asegurador aceptado, reasegurador aceptado y corredor de seguros acep-
tado que no estando autorizados a operar en el pais, aunque si en su pais de origen;
son aceptados por la Superintendencia para comercializar seguros de lineas exce-
dentes o reaseguros. Dichas instituciones deben presentar certificacion de su pais
de origen donde conste que se encuentran autorizadas de acuerdo a la legislacion
pertinente a comercializar el ramo o linea que corresponda, informes financieros
anuales de los ultimos tres periodos fiscales, calificacion otorgada por una firma
calificadora internacionalmente reconocida que debe satisfacer una calificacién
minima acordada entre la Superintendencia y los aseguradores y reaseguradores
establecidos en el pais.

Para establecerse como una empresa nacional, la Ley especifica que como mi-
nimo el 51% del capital y de las acciones que ejerzan su gobierno esté en manos
de personas dominicanas. En caso de que los accionistas sean personas juridicas,
no menos del 51% de su capital debe pertenecer a personas fisicas dominicanas;
ademas, su oficina principal debe residir en el pais asi como también la mayoria de
sus consejeros, directores y funcionarios.

Para solicitar la autorizacion para operar como asegurador o reasegurador se
requiere ser una sociedad anénima de acuerdo a la legislacion pertinente de Repu-
blica Dominicana, tener un capital minimo equivalente en pesos dominicanos a
US$ 500.000 (actualmente, se encuentra en etapa de negociacion una actualizacion
del capitales minimos) de los cuales se podra destinar hasta 10% para el Fondo de
Garantia, que sus accionistas y directores tengan suficiente solvencia econdémica
y moral y presentar un plan de negocios que contemple proyecciones a un afio,
cinco y diez afos. En caso de que sea una empresa extranjera, ademas debe estar
organizada y operando por mas de cinco afios de acuerdo a la legislacion de su pais
de origen, el capital minimo debe ser radicado y mantenido en Republica Domi-
nicana, presentar una certificacion del organismo contralor de su pais de origen.
No se permite operar empresas con origen en paises que prohiban la operacion a
firmas dominicanas.

Asimismo, todas las empresas deben presentar el modelo de pélizas, de las so-
licitudes de seguros, tarifas de primas, programas de reaseguros y demas formula-
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rios que utilicen. Las empresas extranjeras también tienen que presentar balance
general y estado de resultados de los altimos cinco afios debidamente aprobados
de acuerdo a la legislaciéon de su pais de origen, incluyendo una certificacion del
acuerdo de la compariia donde conste la decision de extender sus operaciones al
territorio dominicano. Las firmas deben solicitar autorizaciéon para operar en cada
ramo, presentando a estos efectos, el modelo de las poélizas y sus tarifas de cada uno
de los ramos que pretenden comercializar. Previo a que la Superintendencia se ex-
pida sobre las autorizaciones solicitadas, se convoca a una audiencia ptblica donde
se esbozan argumentos a favor y en contra de dicha autorizacion

De acuerdo al art. 28 de la Ley de Seguros, los aseguradores y reaseguradores de-
ben conformar un Fondo de Garantia para “garantizar de manera exclusiva las obli-
gaciones que se deriven de los contratos de seguros, reaseguros y fianzas”, su uso
esta supeditado a que exista una sentencia de caracter irrevocable; su valor minimo
se encuentra fijado por resolucién y es acordado en conjunto con los aseguradores
y reaseguradores. No obstante, se definen valores maximos de acuerdo al valor de
primas retenidas: 1,5% para firmas con RD$ 50 millones de primas retenidas, RD$
750 mil para firmas con primas retenidas entre RD$ 50.000.001 y RD$ 100.000.000
mas 1% del exceso de RD$ 50 millones y 0,5% para firmas desde RD$ 100.000.001
en adelante.

Los intermediarios también deben constituir un Fondo de Garantia segin lo
dispuesto en el art. 203 conforme a los siguientes valores, aunque el total no puede
ser inferior al 2% de las comisiones cobradas anuales:

1. Agentes generales: US$ 15.000 para personas morales y US$ 6.000
para personas fisicas

2. Corredores de seguros y reaseguros: US$ 6.000 para personas mo-
rales y US$ 3.000 para personas fisicas

3. Ajustadores: US$ 1.500 para personas morales y US$ 1.000 para
personas fisicas

Los montos para el Fondo deben ser depositados en bancos radicados en la Re-
publica Dominicana o invertidos en “instrumentos financieros de facil liquidacién
en efectivo” (art. 30). En caso de no ser constituido el Fondo, se prevén sanciones
que hasta incluyen la cancelacion de la autorizacién para operar en el mercado.
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La Ley de Seguros establece dos tipos de seguros obligatorios: responsabilidad
civil para vehiculos a motor o remolques (art. 112) y seguro maritimo o aéreo para
retirar cualquier tipo de mercancia de la Direccion General de Aduana (art. 9).

Por otro lado, se define la estructura minima de cualquier poéliza de seguro, a
saber

a) Acuerdo de seguros: donde se encuentra el contenido y la exten-
sion de las coberturas

b) Condiciones generales: detalle de las condiciones establecidas por
el asegurador

¢) Exclusiones: especificacién de los hechos y circunstancias bajo los
cuales la cobertura pierde validez

d) Declaraciones: se particulariza el riesgo cubierto, incluyendo el
objeto, el periodo de cobertura, la prima, entre otros.

Se reconoce que no se podré iniciar ningtn tipo de accién legal contra el asegu-
rador o reasegurador luego de dos afios de ocurrido el siniestro en caso de asegura-
do y beneficiario o luego de 3 afios en caso de terceros.

Las primas de las pdlizas deben ser pagadas en su totalidad y sin descuento
alguno para que luego los intermediarios puedan cobrar su comision pactada por
dicha pdliza.

En el caso de las polizas de coaseguro, la Ley estipula que el asegurado debe ele-
gir una aseguradora que actuara como lider, la cual tendrd el poder suficiente para
actuar en nombre del resto.

Las compariias aseguradoras proponen las tarifas de las primas a la Superinten-
dencia para su aprobacion. Estas primas deben ser por ramos y deben incluir todos
los argumentos técnicos: siniestralidad, costos de adquisicion, costos administra-
tivos, utilidad neta de rendimiento. Una vez aprobada la prima sera la que regira
para la po6liza del ramo solicitado, cualquier reduccion debe ser nuevamente apro-
bada por la Superintendencia (art. 90). El art. 91 especifica que la Superintendencia
previa consulta con los aseguradores y reaseguradores establecerd parametros técni-
cos minimos para evaluar las tarifas propuestas. Al mismo tiempo, se reconoce a las
asociaciones del sector la facultad de “recomendar a sus asociados los lineamientos
que serviran para establecer las tarifas individuales” (art. 93) y la facultad de “su-
gerir a la Superintendencia puntos de referencia para la revision de dichas tarifas”.
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Conforme al art. 139 las compaiiias aseguradoras y reaseguradoras deberdn
constituir las reservas que se enumeran a continuacién:

a) Reservas matematicas*

b) Reservas para riesgo en curso*

¢) Reservas especificas®

d) Reservas de prevision?3®

e) Reservas para riesgos catastroficos®’

La Superintendencia también emite regulacion sobre la cartera de las compariias
aseguradoras. Las reservas especificas deben ser invertidas en depdsitos en bancos
radicados en el pais o en instrumentos financieros de facil liquidez. El resto de las
reservas ademads de lo anterior pueden invertirse en valores estatales; préstamos con
garantias hipotecarias; acciones y obligaciones de empresas nacionales dedicadas
al fomento de centro de salud, seguridad social, industrial y desarrollo del turismo
nacional y valores bursatiles de bajo riesgo; inmuebles ubicados en el territorio na-
cional; préstamos a los asegurados garantizados por sus propias polizas de seguros
de vida individual; moneda extranjera; cualquier otro tipo de inversion debe estar
autorizado por la Superintendencia.

Respecto al control y fiscalizacién financiero, la Ley establece como obligatorio
la presentacién del estado de situacion, estado de ganancias y pérdidas y el estado

33 Se calculan sobre las primas netas. En el caso del seguro de vida individual es el equivalente a la dife-
rencia entre el valor actual de las obligaciones del asegurador hacia los asegurados y el valor actual de las
obligaciones de los asegurados hacia el asegurador. (art. 140)

34  Se calcularan en base a la proporciéon de primas retenidas no devengadas, pero su valor no podra ser
menor a la cantidad que surja de aplicar los siguientes porcentajes sobre el valor de las primas retenidas,
netas de cancelaciones o devoluciones durante el afio al cual corresponde la valuacion: a) 15% para los
seguros de transporte de carga, b) 5% para los seguros de vida colectivos, accidentes personales y de salud,
c) 40% para los demas seguros y fianzas. (art. 141)

35 Son las que deben constituirse al final de cada trimestre sobre las obligaciones retenidas pendientes
de cumplir y que provienen de polizas vencidas, dividendos, siniestros ocurridos y otras indemnizaciones.
(art.142)

36  “Se constituiran con el diez por ciento (10%) de las cantidades que resulten después de deducir de
sus utilidades netas anuales los impuestos correspondientes. Serd potestativo de cada asegurador o rea-
segurador continuar aumentando esta reserva cuando las mismas hubieren alcanzado una suma igual al
cincuenta por ciento (50%) del monto de su capital pagado, en los casos de aseguradores y reaseguradores
organizados de acuerdo con las leyes de la Reptiblica Dominicana” (art. 144).

37  “Se constituiran entre 0,5% y 5% de las primas netas retenidas en las coberturas del ramo incendio y
lineas aliadas expuestos a pérdidas catastroficas” (art. 143).
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de flujo de efectivo de manera anual al finalizar el primer cuatrimestre de cada afio.
Asimismo, las firmas deben presentar trimestralmente los estados financieros.

En este sentido, la Ley determina requisitos mandatorios, previa consulta con
los aseguradores y reaseguradores, para margenes de solvencia minima, patrimonio
técnico ajustado y liquidez minima. El procedimiento para el calculo del margen
de solvencia varia en funciéon del ramo que se opere®.

El patrimonio técnico deberd ser mayor que el margen de solvencia minima
requerido y se compone por (art. 161):

o Capital pagado

o Reservas de prevision

o Beneficios acumulados menos pérdidas acumuladas

o Reservas para riesgos catastroficos

o  80% del superavit por revelaciéon

o Otras reservas de capital Menos

o Documentos por cobrar sobre primas que excedan los 360 dias

o Lasinversiones directas o indirectas en empresas aseguradas y rea-
seguradoras

o Cuentas por cobrar e inversiones en holding, afiliadas o subsidia-
rias

o Préstamos comerciales

38 (art. 160) Para los ramos de seguros de dafio, salud, accidente y vida colectivo: En funcion de las primas:
27% del total de primas retenidas devengadas, excepto para los ramos de salud y vida colectivo en donde
se aplica 5%. En funcion de los siniestros: 41% del promedio de siniestros totales de los Gltimos tres afios,
exceptuando catastrofes naturales, por el factor de retenciéon de siniestros (siniestros incurridos retenidos
sobre siniestros totales incurridos, salvo catastrofes naturales). Se considerara como solvencia minima re-
querida el valor mayor entre el calculo en funcién de las primas y en funcion de los siniestros. En el caso
de vida individual, 7% de las reservas matematicas. El margen de solvencia minima requerido no podra ser
inferior al capital minimo exigido por Ley.

118



COMISIONER,
COMPETENCIA

Por Gltimo, para calcular la liquidez minima se debe sumar (art. 162):

o  40% de las reservas para riesgos en curso sobre las primas reteni-
das

o 3% de las reservas para riesgos en curso sobre las primas retenidas
en salud y vida colectivo

o 100% de las reservas para siniestros pendientes retenidos

o 15% de la diferencia entre las reservas matematicas y préstamos
sobre poliza

o 10% del margen de solvencia minima

En caso de que el patrimonio técnico ajustado y la liquidez minima no sean
los estipulados, las companias deben revertirlo dentro de los dos trimestres poste-
riores. Para lo cual es necesario presentar los estados financieros, un plan finan-
ciero y de acciéon que debe ser aprobado por la Superintendencia. Si esta situaciéon
deficitaria se prolonga por cuatro trimestres consecutivos y el plan financiero
no es aprobado, las firmas estan sujetas a multas, control administrativo y a una
eventual liquidacion.

La regulacion contempla la posibilidad de cesion total y parcial de carteras entre
aseguradores y reaseguradores que operen el mismo ramo y también la fusién entre
empresas; ambas operaciones bajo autorizaciéon de la Superintendencia. De hecho,
la Superintendencia puede actuar de oficio y recomendar una fusién en caso de
que los estados financieros de cualquier empresa no cumplan con los requisitos
anteriormente establecidos de forma sistematica.

En este sentido, la liquidacién de cualquier empresa aseguradora y reasegura-
dora puede ser voluntaria o forzosa solicitada por la Superintendencia. Cuando se
trate de una liquidacion voluntaria puede ser total o por algiin ramo en particular,
se lleva a cabo cediendo la cartera o mediante fusion.

En sintonia con lo que se mencionaba en otros apartados sobre el rol del sector
privado dentro del marco regulador, notese que la Ley establece la coordinacion
y consulta constante entre la Superintendencia y, las compafias aseguradoras y
reaseguradoras.

Respecto de los intermediarios, para poder actuar como tal es mandatorio po-
seer la licencia correspondiente expedida por la Superintendencia, excepto las em-
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presas aseguradoras que por su naturaleza no la necesitan. Para que una persona
fisica sea candidato a una licencia se debe (art. 201):

f)

8
h)

)

)

k)

)

Tener mas de 18 afios,
Ser dominicano o por lo menos con seis aflos de residencia en el pais
No tener antecedentes criminales y gozar de amplia solvencia moral;

No ser funcionario o empleado estatal, provincial o municipal o de
instituciones autébnomas del Estado o de empresas controladas por
éste;

No ser funcionario o empleado de alguna institucién bancaria, de cré-
dito, de seguro, de capitalizacion o de ahorro;

Rendir el examen en la Superintendencia, excepto cuando se demues-
tre ser egresado de una escuela de seguros reconocida por la autoridad
competente o cuando se le exima de acuerdo a la experiencia. Este
examen puede recuperarse dos veces, la primera a los tres meses de la
primera presentacion y, la segunda luego de 6 meses.

Y de acuerdo a la licencia:

1. Para agente general, presentar el nombramiento del asegura-
dor o los aseguradores, para su representacion;

2. Para agente local, presentar el nombramiento del asegurador,
o del agente general, para su representacion;

3. Para corredor de seguros, corredor de reaseguros y ajustador,
presentar constancia de haber constituido el Fondo de Ga-
rantia y demostrar formacién profesional o actividad laboral
pertinente en materia de seguros

4. Para agente de seguro de personas y general, presentar origi-
nal del contrato que le otorgue su asegurador, agente general,
local o un corredor de seguros

En el caso de que sea una persona moral, se deberd presentar documentacion
sobre su constitucion legal, sus socios o funcionarios deben poseer la licencia para
operar como intermediarios. El capital social autorizado no puede ser menor al
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equivalente en pesos dominicanos de: US$ 60.000 para actuar como agente gene-
ral, US$ 12.000 para actuar como corredor de seguros o de reaseguros, y US$ 3.000
para actuar como agente local, agente de seguros de personas y agente de seguros
general o como ajustador

Por altimo, se contempla la existencia de licencias provisionales (90 dias) para
agentes de seguro en caso de que sean solicitadas por una compariia de seguros, un
corredor, un agente general o local; la responsabilidad recae sobre éstos altimos.

De acuerdo al art. 220 “el ejercicio de las actividades de agente general, corredor
de seguros, agente local, agente de seguros de personas, agente de seguros generales
y ajustadores, son incompatibles entre si”. No obstante, una misma persona puede
solicitar y poseer la licencia como agente de seguros generales y como agente de
seguros de personas.

Aquellas empresas extranjeras podran ser representadas en el pais por un tnico
agente general, el cual nombrara, si es necesario, agentes locales.

Respecto de las comisiones cobradas por los intermediarios, seran fijadas libre-
mente por cada asegurador de acuerdo a los gastos de adquisiciéon que depositaron
en la Superintendencia para la aprobacion del valor de sus tarifas.

En relacién a la publicidad, no existe regulacion sobre la misma.

En términos de legislacion internacional pertinente para el sector, se encuen-
tra el Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y
Estados Unidos de América (CAFTA por su sigla en inglés)* que busca la creacion
de una zona de libre comercio entre los paises firmantes. Hace permanente los
beneficios para el 80% de productos centroamericanos que brinda la Iniciativa de
la Cuenca del Caribe (ICC), abarcando un volumen comercial de US$ 30 mil mi-
llones. Esta compuesto por veintidos capitulos, divididos cada uno en articulos. La
negociacion, firma y ratificacion del tratado se realiz6 en condiciones diferencia-
das, amoldandose a las caracteristicas y contexto politico y social de cada Estado
parte; el proceso se inici6 en 2003 para todos los paises a excepcion de Republica
Dominicana, concretandose la adopcion del texto para todos los paises involucra-
dos en 2004 y entrando en vigor en distintas fechas para cada pais a partir de 2006.

El Tratado abarca cuestiones comerciales, sanitarias, ambientales, de derechos
de propiedad intelectual y de comercio de servicios. También especifica los me-
canismos para dirimir controversias y para el establecimiento de normativas de

39 Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, Reptblica Dominicana y los Estados Unidos ratifica-
do mediante Decreto Legislativo No. 555, de fecha 17 de diciembre de 2004, publicado en el Diario Oficial
No. 17, Tomo No. 366, del 25 de enero de 2005.
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mutuo acuerdo. Segan el trabajo de Comunidad Andina, Secretaria General (2004),
en lo que respecta al capitulo de servicios, el enfoque del CAFTA es uno de lista
negativa semejante al Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Chile,
siendo este un acuerdo previo, profundizando compromisos alcanzados en otros
acuerdos como el Acuerdo General sobre Comercio de Servicios (conocido como
GATS por su sigla en inglés) en la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)*. El
GATS es uno de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, concluida en 1995. El capitulo
de servicios en el TLC con Centroamérica aplica al comercio transfronterizo de
servicios, dado que la presencia comercial se regula por el capitulo de inversiéon
extranjera que contiene normas tanto de acceso al mercado como de proteccién a
la inversion.

Los proveedores de servicios financieros de Estados Unidos pueden establecer fi-
liales, empresas conjuntas y sucursales de bancos y compafiias aseguradoras. Tam-
bién se permite que se suministren servicios en forma transfronteriza, incluyendo
reaseguros, corretaje de reaseguros, seguros maritimos, aéreos y de transporte y
otros servicios de seguros*!.

11.IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LAS BARRERAS DE
ENTRADA AL MERCADO

11.1. BARRERAS NORMATIVAS

Del analisis de la regulacién en el sector dominicano se detectaron tres restric-
ciones normativas potenciales. En primer lugar, las exigencias sobre las empresas
nacionales para constituirse como compafiia aseguradora, aunque en la practica no
afecta el acceso al mercado.

La segunda limitante es el conjunto de requerimientos para la autorizacién de
firmas extranjeras a operar en el pais: cumplimentar con los requisitos legales de
constitucion en el pais de origen del solicitante, cinco aflos de operacién previa, la
presentacion del plan de negocios y certificacién de la autoridad competente del
pais de origen, entre otros. Este conjunto de requisitos tiene naturaleza prudencial

40 La OMC es la institucion creada para tutelar la aplicacion del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT por sus siglas en inglés) y el Acta final de la Ronda de Uruguay y sus Anexos.
41  Capitulos 11 y 12 del Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y Republica
Dominicana, ver texto completo en: http://www.sice.oas.org/trade/cafta/ CAFTADR/CAFTADRIn_s.asp
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y se encuentra dentro de los principios internacionales de la IAIS*?, por lo que no
debe ser considerado como un obstaculo de acceso al mercado nacional.

Por ultimo, si bien no se detectaron clausulas de precios minimos, la regulacion
prohibe expresamente la aplicacién de descuentos sobre las tarifas aprobadas. En
efecto, la naturaleza del negocio “técnico” hace que los descuentos sean menos
probables en este negocio respecto de otras actividades comerciales y de servicios.

11.2.BARRERAS TECNICAS

Una potencial barrera técnica en los mercados de seguros tiene que ver con la
duracién de los contratos (clausulas de renovacion) y posibilidad de exclusion si ac-
tlia como barrera a la entrada. La duracién de los contratos es de libre negociaciéon
para cada poliza, en general se pactan pdlizas con duracion anual y renovacion
automatica. Asimismo, las clausulas “best terms and conditions” en los contratos
pueden ser restrictivas de la competencia si facilitan la colusion.

Sin embargo, no hay evidencia de tales clausulas en el mercado dominicano ni
que la duracién de las polizas funcione como barrera técnica.

11.3. BARRERAS ECONOMICAS

Usualmente se comienza el analisis de desafiabilidad con las condiciones para la
instalacion de nuevos oferentes, entre las cuales se encuentran los costos de inver-
sion, la existencia de costos hundidos significativos y de capacidad ociosa.

El mercado dominicano de seguros se encuentra virtualmente cerrado. Actual-
mente, la Superintendencia no expide nuevas autorizaciones para operar como ase-
gurador en el pais. De hecho, exige que para entrar al mercado los interesados de-
ben adquirir una empresa ya instalada. Esta decisién tiene como base la existencia
de empresas con serios problemas de sostenibilidad, que se encuentran en el limite
o por debajo de los margenes de solvencia y liquidez minima. La no autorizacion
junto con el requisito de facto de adquirir companias instaladas en el mercado re-
presenta una clara y grave barrera a la entrada.

42 TAIS es la sigla de la “International Association of Insurance Supervisors”. Fundada en 1994, la TAIS
representa a reguladores y supervisores de seguros de mas de 190 jurisdicciones en cerca de 140 paises
que en conjunto constituyen el 97% de las primas de seguros mundiales. Sus objetivos son cooperar para
contribuir a mejorar la supervisién de la industria aseguradora tanto a nivel doméstico como internacional,
para mantener mercados aseguradores eficientes, equitativos, seguros y estables para beneficio y protecciéon
de los tenedores de polizas; promover el desarrollo de mercados de seguros bien regulados y contribuir a la
estabilidad financiera global.
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Por otro lado, la estructura de los canales de distribucién y la existencia de
restricciones verticales (“exclusive dealing”) que pudieran constituir barreras para
nuevos entrantes, s6lo son aparentes en bancos. Formalmente no se viola la liber-
tad de eleccion de los agentes, aunque se entiende que la premura por concretar
alguna operaciéon con el banco puede impedir de hecho que el cliente opte por
un seguro o fianza en otra institucion. Por tanto, la venta atada de seguros en
actividades crediticias puede estar sucediendo y requiere estrecha colaboracién en-
tre la autoridad de Defensa del Consumidor, Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia y la Superintendencia de Seguros para profundizar en su estudio y
concluir en soluciones creativas y convenientes.

Un aspecto adicional a tener en cuenta es si la integracion vertical/horizontal
entre mercados de seguros y otros servicios financieros pudieran generar barreras a
la entrada a competidores no integrados. Sin embargo, desde el punto de vista de
la competencia, la integracién con bancos no es problematica per se. La utilizacién
de la bancaseguros como canal de comercializacion es frecuente en la experien-
cia internacional, sin que se generen necesariamente obstaculos significativos a la
competencia.

11.4.BARRERAS COMERCIALES

El examen de la investigacion tedrica y empirica a nivel internacional destaca
como posible fuente de problemas de competencia a los conflictos de interés de los
corredores o agentes, y a la falta de transparencia en su remuneracion (son asesores
de los clientes, pero a la vez tienen incentivos por los pagos de las aseguradoras,
por ejemplo con comisiones contingentes -sujetas a metas u objetivos-). Esto puede
exacerbar asimetrias de informacién, generar problemas de proteccién al consumi-
dor y afectar la competencia.

En el sector dominicano, si bien las comisiones se fijan libremente sin valores
de referencia y las principales empresas comparten los mismos corredores, se de-
tectd que las aseguradoras tienen programas de fidelizacion destinados a este canal
de distribucion. Los corredores suelen recibir, ademas de la comision, premios en
especie lo que atenta seriamente con la libre competencia.
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12.ESTIMACION DEL GRADO DE CONTESTABILIDAD DE LOS
DIFERENTES MERCADOS IDENTIFICADOS

El grado de contestabilidad o desafiabilidad de los mercados depende de la exis-
tencia y magnitud de las barreras de entrada analizadas en la secciéon previa. Tam-
bién, otros aspectos como los niveles de concentracién y la madurez del mercado
suelen estar asociados a la contestabilidad.

El concepto de mercado desafiable o “contestable” fue introducido por Baumol,
Panzar y Willig en 1982. Aunque las condiciones son extremadamente restrictivas
para que se replique empiricamente porque resulta un ideal teérico al que referen-
ciar mercados reales, tiene atractivo conceptual. Por lo tanto, se suele hablar de
grados de desafiabilidad.

Un mercado contestable es aquél en el cual la entrada es completamente libre y
la salida resulta absolutamente carente de costos, en particular, los cotos hundidos
no existen. La libertad de entrada se entiende como la ausencia de discriminacion
en contra de los entrantes potenciales. La libertad de salida, por su parte, significa
que cualquier empresa puede abandonar el mercado sin impedimentos y recupe-
rando los costos incurridos en el proceso de entrada.

No se requiere que existan muchos oferentes como en los mercados perfecta-
mente competitivos. Sin embargo, pende sobre el incumbente*la amenaza creible
constante de competidores que pueden entrar, golpear y salir si, por ejemplo, ad-
vierten beneficios supernormales. La amenaza creible de potenciales entrantes bas-
ta para moderar potenciales beneficios extraordinarios. Un mercado perfectamente
competitivo es un mercado perfectamente contestable, pero lo inverso no es cierto.
No se requiere homogeneidad de producto como en los mercados competitivos,
pero si perfecta informacién. En un mercado asi no existen beneficios superiores
a los normales y tampoco ineficiencias de costos dado que esas empresas serian
candidatos para ser desalojados por potenciales entrantes (Motta, 2004 y Church y
Ware, 2000 permiten abundar sobre el concepto y su aplicacion). Basta con compe-
tencia potencial o virtual para replicar resultados de competencia perfecta.

Para que un mercado sea contestable se requieren tres condiciones. La primera
es que las empresas entrantes no enfrenten ninguna desventaja respecto a las em-
presas ya presentes en el mercado. Todas acceden a la misma tecnologia, precios de
insumos e informacion (ausencia de barreras a la entrada). La segunda condicién

43 Firma que ya se encuentra operando en el mercado.
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es que no existan costos hundidos, es decir irrecuperables, ain pequefios (ausencia
de barreras a la salida). Y la tercera es que el tiempo que toma entrar el mercado sea
menor que el que necesita la empresa que ya esta en el mismo para defenderse de
la incursién bajando sus precios.

En este caso, esta claro que hay barreras a la entrada de tipo legal (se requiere
una autorizaciéon para operar), econémica (hay requisitos de solvencia) y la in-
dustria es fuertemente regulada (por sus caracteristicas informativas), las barreras
comerciales a ingresar se refieren a conocimiento especifico del sector, los clientes
y caracteristicas peculiares de la conducta de los asegurados y de las frecuencias de
los siniestros que resultan en costos que deben hundirse.

Por lo anterior, el mercado no retne los requisitos tedricos para ser considerado
un mercado perfectamente contestable.

13. Descripcién y analisis de integracion horizontal y vertical del sector

Las barreras legales y regulatorias que separan diferentes intermediarios finan-
cieros han ido desapareciendo aceleradamente en muchos paises. Los “conglome-
rados” financieros fueron extendiéndose a lo largo del mundo, hasta el punto en
que muchos paises practicamente no tienen restricciones sobre los servicios que los
bancos pueden ofrecer (ademas de los tradicionales servicios comerciales, produc-
tos del mercado de capitales, manejo de activos y seguros).

Un conglomerado financiero es una entidad financiera que provee una amplia
gama de servicios, incluyendo combinaciones de banca comercial, banca de inver-
sidbn, administracion de activos, seguros y cualquier otro servicio financiero. Com-
parado a un banco universal, un conglomerado extiende sus servicios a otras lineas
de negocios financieros relacionados, especialmente al sector de seguros (Brost et
al., 2008).

El debate sobre los conglomerados financieros lleva ya 80 afios, desde que la
Ley Glass-Steagall de 1933 en EE.UU. prohibi6 a los bancos comerciales realizar
actividades de bancos de inversion. Esta medida fue muy criticada, especialmente,
debido a los costos asociados a la pérdida de economias de escala y alcance. En
1999, la ley Gramm-Leach-Bliley de Modernizacién de los Servicios Financieros
finaliz6 con el sistema de banca segregada o especializada en EE.UU.

La tendencia global hacia los conglomerados financieros fue observada des-
de los noventa. La caida de los costos de informacién y transaccion a través de
la adopcién de nuevas tecnologias de comunicacién volvi6 a la titularizaciéon de
activos (también se encuentra el concepto como securitizaciéon) un sustituto de
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la funcién de crédito de los bancos. A mayor nivel de desarrollo del sistema de
capitales de un pais, mayor la necesidad de productos financieros personalizados y
sofisticados por parte de los clientes.

Con la reciente crisis crediticia, se pronunci6é aan mas la discusion acerca de los
conglomerados. Mayor diversidad en los negocios en que participan las entidades
financieras tiende a darles mas estabilidad. El efecto de diversificacion de riesgo es
una ventaja competitiva en caso de shocks adversos.

La diversificacién de la actividad de los bancos conforme a Claessens (2002),
estd asociada a:

1) La desintermediacion de los activos y pasivos bancarios por parte
del mercado de capitales. Esto presiono a los bancos a ampliar los
servicios financieros ofrecidos en un intento por adaptarse a las
necesidades y preferencias de un abanico mas amplio de consu-
midores.

2) Cambios tecnologicos que permiten a las entidades financieras
brindar multiples servicios simultdneamente aprovechando eco-
nomias de alcance.

La respuesta de los reguladores a esta tendencia ha sido remover las restricciones
a la operacion de estas entidades.

El concepto de conglomerado se define por la situacion en que una entidad fi-
nanciera esta habilitada a proveer todas las especies de productos financieros (ban-
ca comercial y de inversion, titulos negociables, administracion de activos, y segu-
ros) bajo el mismo techo. Los modelos de conglomerado incluyen banca universal,
banca aseguradora (bancassurance), y otros, como holdings bancarios involucrados
en la provision de multiples servicios financieros.

Una forma particular de conglomerado es la ‘bancassurance’, que combina
banca y seguros, ya sea a través de una fusion horizontal, de un emprendimiento
conjunto (‘joint-venture’) o de una alianza estratégica involucrando acuerdos de
venta cruzada de servicios (cada institucién vende sus propios servicios y los del
aliado). La idea central es apalancar las sucursales bancarias y otros canales para
vender cruzadamente productos de la industria de seguros, generando ingresos por
comisiones a la par de permitir diversificar las fuentes de ingresos. La desventaja del
‘bancassurance’ es que determinados productos de seguros son sustitutos de pro-
ductos bancarios; es el caso de algunos seguros de vida y ciertos tipos de depésitos.

127




ESTUDIO SOBRE LAS CONDICIONES DE COMPETENCIA EN EL MERCADO DE SEGUROS DE LA REPUBLICA DOMINICANA

Ademas el conocimiento de los productos de seguros por parte de los vendedores
de productos bancarios suele ser limitado (Brost et al., 2008).

Se citan cinco beneficios de los conglomerados (Claessens, 2002 y Brost et al.,
2008):

6) Existencia de economias de escala y alcance, tanto en la produccién como en
el consumo de servicios financieros. Constituyen el principal argumento a fa-
vor del modelo de banca integrada y la principal motivacion para las fusiones
de bancos. Las economias de escala permiten ademds aumentar los ingresos a
través de las ventas cruzadas. Los costos son reducidos dado que se comparten
las actividades de monitoreo, se utiliza la misma plataforma de tecnologia de
la informacion y por dilucion de costos gerenciales. Por el lado de los clientes
pueden lograr reducciones de costos mediante menores costos de basqueda
de informaci6on. Otra forma en que los bancos aumentan sus ingresos es por
medio de la expansién geogréfica, a través de economias de red logradas me-
diante el ofrecimiento a los clientes de paquetes de servicios geograficamente
globales. La evidencia empirica demuestra que las economias de escala y al-
cance existen solo para entidades financieras de tamafio pequefio y mediano.
Mientras que las de tamafio grande enfrentan deseconomias de escala y alcan-
ce debido a problemas de gerenciamiento asociados a la complejizacion del
negocio.

7) Menor variabilidad en los beneficios: un conglomerado es mas estable que las
entidades especializadas en ciertos servicios financieros debido al principio de
diversificacion. Ademas, la desintermediacién afecta menos a una institucion
que realiza diversas actividades porque el declive de un negocio es compen-
sado por otro que también es provisto por la entidad. A su vez, esto reduce
los incentivos de la entidad a involucrarse en el otorgamiento de créditos a
clientes con mads riesgo para mantener sus beneficios como producto de la
desintermediacion. En tercer lugar, aumentan la estabilidad y eficiencia del
sector financiero en los paises menos desarrollados, que son mas dependientes
del capital extranjero. Los retornos de las actividades bancarias y no-bancarias
generalmente se hallan negativamente correlacionados. La combinacion de
banca con seguros de vida tiene el potencial de reducir la volatilidad debido a
retornos negativamente correlacionados en ambas actividades. También la ex-
pansion del alcance geografico de los bancos es un factor que puede contribuir
a la reduccion del riesgo global.

8) Ventajas de informacién y banca relacional (“relationship banking”). Los ban-
cos, en calidad de monitores y recolectores de informacion, tienen una ventaja
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informativa en relacién a los mercados de capitales. La posibilidad de compar-
tir informacion de los clientes en el sistema de banca universal significa una
reduccion de los costos de recoleccion de informacién a la par que aumenta
su utilizaciébn. Atn mas importante, la informacién reunida en una linea de
negocios (por ejemplo el historial crediticio) puede servir como indicador para
las decisiones en otras lineas de negocios (por ejemplo, la emision de obligacio-
nes). Para tomar la decision de otorgar crédito o invertir en una empresa, una
entidad financiera previamente incurre en costos de relevamiento de informa-
cion sobre la firma y sus oportunidades de inversion. Las entidades financieras
integradas pueden ofrecer un conjunto de productos financieros mas amplio
que las entidades especializadas, lo cual reduce los costos de obtencion de in-
formacion y monitoreo. Las ventajas del mejor aprovechamiento de la infor-
macién eventualmente pueden traspasarse parcialmente a los consumidores
en la forma de mejores y mas baratos servicios financieros.

Diversificacion del riesgo y contribucién a la estabilidad financiera del merca-
do. La baja correlacion entre los ingresos de las distintas lineas de negocios y el
menor riesgo de quiebra llevan a mejores calificaciones crediticias de las enti-
dades y menores costos de refinanciamiento. Desde una perspectiva macroeco-
némica, la reduccion del riesgo promueve la estabilidad del sistema financiero
debido a menor riesgo de contraparte en los mercados interbancarios, asi como
a la menor probabilidad de corridas bancarias. Empiricamente, puede demos-
trarse la reduccién del riesgo asociada al conglomerado mediante un analisis
de correlacién entre el ingreso de los negocios bancarios y no-bancarios.

10) Aumento en la eficiencia del mercado de capitales interno. La decisién de in-

tegrar una linea de negocios financieros a un grupo financiero o si mantenerla
separada depende de la comparacion de eficiencia entre mercados de capitales
internos (al grupo de control) y externos. La reciente crisis financiera demues-
tra la importancia del mercado de capitales interno en la administracién de
liquidez en caso de distorsiones en las condiciones de financiamiento externo
en los mercados interbancarios. Esto, no obstante, también tiene el riesgo de
que los subsidios cruzados disminuyan los incentivos de las lineas de negocios
rentables o bien puede llevar a sobreinversién en proyectos con bajo valor
actual neto.

Ala vez, se identifican como riesgos potenciales asociados a los conglomerados

(Claessens, 2002 y Brost et al., 2008):

5)

Grandes economias de escala van de la mano con mayor tamafio de las en-
tidades y menor competencia en el mercado. El abuso del poder de mercado
oligopolico puede reducir el bienestar social a través de mayores margenes de
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intereses y menos competencia.

6) Conflictos de interés. Es el principal argumento comtnmente esgrimido en
contra del desarrollo de conglomerados, de hecho, tuvo un lugar central en
el rediseno del sistema financiero de 1933 en Estados Unidos- que determino
pasar a un esquema de entidades especializadas- asi como en la reforma de
1999. Los conflictos de intereses pueden tener distintos origenes: la utilizacion
por parte de los bancos de la informacion privada de los clientes para eliminar
créditos de baja calidad de sus balances “securitizdndolos” en titulos de cotiza-
cién publica; la imposicion de los bancos a las firmas de darles crédito solo si
ademas contratan seguros con ellos (venta atada), etcétera.

7) Mayor dificultad de monitoreo y supervision: la supervision de bancos comer-
ciales, compaiiias de seguros y entidades en el negocio de titulos negociables
involucra distintos objetivos. La supervision de la banca comercial intenta pro-
teger la riqueza neta de cada banco, y de este modo los derechos de los depo-
sitantes, por cuanto el banco intermedia dinero de terceras partes. El objetivo
de la supervision de las companiias aseguradoras es similar al de la supervision
bancaria: proteger la riqueza neta de las aseguradoras. En el caso de las enti-
dades dedicadas al negocio de los titulos negociables, el objetivo regulatorio
es principalmente la proteccién del consumidor, esto es, evitar la mala utiliza-
cion de los fondos, caracteristica de la relacién principal-agente en el mercado
de capitales. El conglomerado puede llevar a mas riesgos si la coordinacion de
distintas agencias de supervision no se realiza en forma adecuada. Al mismo
tiempo, la mayor cooperacion a la que el conglomerado podria llevar, inclu-
yendo la posibilidad de fusién de agencias de supervisiéon en una autoridad in-
tegrada, podria generar ganancias adicionales asociadas a la conglomeracion.
Un aspecto mas de la mayor dificultad de monitoreo y supervision es que
instituciones mas grandes podrian ganar suficiente poder econémico y politi-
co hasta volverse “demasiado grandes para disciplinar” o “demasiado grandes
para desaparecer”.

8) Menor competencia y concentracion del poder econoémico: la conglomeracion
aumenta la escala Optima de las entidades financieras a la par que aumenta
los vinculos entre entidades financieras y no-financieras. Ambos fen6menos
llevan a una mayor concentracion.

Teniendo en cuenta el mercado de seguros de Republica Dominicana, estos
elementos estan presentes en la discusion. En efecto, en las entrevistas a agentes
del sector surgi6 la posibilidad de la existencia de venta atada en los bancos de
productos del mercado asegurador, en especial en seguros de vehiculos automotor

130



COMISIONER,
COMPETENCIA

y de vida. Es necesario que, para que no se atente contra la competencia, los bancos
provean alternativas distintas de las propias del conglomerado.

En este sentido, a partir de febrero de 2015 el Reglamento de Proteccion al Usua-
rio de Servicios Financieros confiere el derecho a los usuarios de reclamar cuando
se vean afectados sus derechos por una acciéon u omision de las entidades de in-
termediacion financiera (art. 6 inciso f). Asimismo, el articulo 22 establece como
clausulas abusivas aquellas que “condicionen el otorgamiento del producto o ser-
vicio a la contratacion de otro producto o servicio ofertado por la entidad (...) que
no constituya elemento indispensable para la prestacion del producto o servicio”
(inciso f) y que limiten la libertad de eleccion del usuario en la contratacion de un
producto o servicio complementario (inciso g). De hecho, se establece que se debe-
ra proporcionar una lista de como minimo tres empresas proveedoras del producto
o servicio complementario. Por ultimo, de acuerdo al articulo 24 de dicho regla-
mento se define también como una practica abusiva “condicionar el otorgamiento
del producto o servicio a la contratacién o solicitud de otro producto o servicio que
no forme parte del objeto principal del contrato”.

La supervision financiera integrada es la respuesta desde el lado regulatorio al
fendmeno del conglomerado, que ademas de la actividad resefiada puede consti-
tuirse para eludir regulaciones, efectuar arbitrajes regulatorios, escapar a controles,
aprovechar zonas grises e indefiniciones, etcétera. Los argumentos en defensa de
la regulacion conjunta también tienen que ver con escala de utilizacién de recur-
sos, mejora en el aprovechamiento de la informacién y cerrar brechas regulatorias
a la par de entender los riesgos del sistema con una vision conjunta. Pero dichos
argumentos no son concluyentes dado que los contraargumentos apuntan a cuidar
las diferencias. Las instituciones, sus plazos, contratos y riesgos son diferentes. La
literatura tedrica y empirica sobre el particular no arroja un punto de vista contun-
dente y definitivo sobre el tema.

La estructura de la regulacion y supervision es s0lo un aspecto que afecta su efi-
cacia y eficiencia: algunos prerrequisitos clave relacionados con la organizacion in-
cluyen objetivos claros, independencia y responsabilidad de rendicion de cuentas,
recursos adecuados, poderes efectivos, calidad del ambiente institucional general
y eficiencia de costos. No hay un argumento concluyente sobre si una forma de
organizacion sea mejor que otra, si hay muchas ventajas y desventajas potenciales
de varias formas de organizacion, las cuales dependen en cada contexto de puntos
de partida (Sihak y Podpiera, 2006). Se espera que la integracién de la supervision
permita controlar mejor cuestiones que afectan a todo el sistema financiero y tener
rapida capacidad de respuesta. Es decir, sumar eficiencia al proceso y ganar en fle-
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xibilidad al adaptarse rdpido a nuevos productos e instituciones y al evitar dudas
sobre jurisdiccion o rivalidades cuando hace falta respuestas rapidas. Se espera me-
jorar la coordinacién, la comunicacion, asi como el intercambio de informacién,
conocimiento y experiencia, aunque hay formas alternativas de compartir infor-
macién entre agencias maltiples sin llegar a la fusiéon (como simples memoran-
dums de entendimiento entre agencias).
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14.DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS DE DISTRIBUCION Y
COMERCIALIZACION, Y SUS IMPLICACIONES EN LAS
CONDICIONES DE COMPETENCIA

Considerando los canales de distribucion y comercializacién, el sector de se-
guros dominicano cuenta con tres opciones. El principal canal son los corredores
e intermediarios que comercializan cerca del 70% del mercado. Luego, 22% de las
primas son suscriptas a través de entidades bancarias, y el resto se realiza a través de
los canales propios de las compaiiias aseguradoras.

Acerca de los corredores y agentes, su participaciéon en la comercializacion es
una alternativa a la fuerza de ventas propia de las aseguradoras. La parte de la pri-
ma que constituyen las comisiones estaria también incorporada como gastos de
comercializacion si la fuerza de ventas fuera la propia de las compaiiias. El hecho
que éstas prefieran subcontratar a comision los servicios de juntar a la oferta y la
demanda en vez de mantener personal propio sugiere que lo consideran una op-
ciébn més econdémica. No obstante, existen practicas no competitivas que alientan
la fidelizacién de los corredores, tales como pagos de premios en especie. Esta es
una situacién delicada y peligrosa para la competencia en la medida que posibilita
la existencia de problemas de asimetria de informacion, la oferta del proveedor de
la cobertura por parte de los intermediarios se encontraria sesgada de acuerdo a las
posibles recompensas y no siguiendo criterios de eficiencia.

Si bien la bancaseguros no se encuentra tipificada en la Ley, existe en la practi-
ca. De la existencia de este canal y del directo surge el problema de la venta atada
a otras operaciones financieras. Sin embargo, este aspecto es discutido en varias
secciones de este trabajo. En este punto, lo primordial es preservar la libertad de
eleccion, mejorar la informacion, alentar la denuncia de précticas refiidas con la
competencia y monitorear permanentemente la actividad.

En la tabla a continuacion se presentan los porcentajes que representan algunas
categorias seleccionadas en el total de las primas suscriptas. Puede observase que
la composicion difiere segtin el ramo y muestra particularidades de cada uno. En
promedio, se devenga el 45,8% de las primas suscriptas; los ramos Automoéviles y
Vida superan al promedio con 88,9% y 79%, respectivamente. Fianzas y Otro Se-
guros son las mas caras en términos de comisiones, seguidos por Incendio y Lineas
Aliadas. En el caso de los siniestros, Accidentes y enfermedades es lejos el de mayor
siniestralidad dado que se incluye Salud. Luego, se ubican Automoviles y Vida.
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TABLA 23: COMPOSICION DE LAS PRIMAS SUSCRIPTAS POR RAMO, EN PORCENTEAJE

Codigo Ramo Dezlt‘zirzzilas Comisiones Siniestros

1 Vida 79,1% 3,9% 40,0%

2 Accidentes y enfermedades 58,6% 2,8% 109,7%

3 Incendio y Lineas Aliadas 13,1% 7,0% 4,6%

4 Automoéviles 88,9% 1,2% 50,5%

5 Otros 34,6% 10,0% 8,0%

6 Fianzas 48,7% 11,3% 18,7%
Promedio General 45,8% 5,3% 24,1%

El total no suma 100 dado que se excluyeron los gastos administrativos dada la calidad de la
informacion y no se consideran las posibles pérdidas o ganancias que puede tener una empresa

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica

Dominicana.
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BOX 1. VENTAS ATADAS

Las ventas atadas se tipifican en el inciso c) del articulo 6 de la Ley N2 42 Ley
General de Defensa de Competencia de la Republica Dominicana. Segan el cual
se configura esta practica como abuso de posicion dominante con la venta o la
transaccion condicionada a adquirir o proporcionar otro bien o servicio adicional,
normalmente distinto o distinguible del principal.

Una empresa con poder sustancial puede intentar excluir a sus competidores
mediante la vinculacién o la venta por paquetes de dos o més bienes y/o servicios.
La “vinculaciéon” de productos implica la obligacion a los clientes que compran un
producto (el producto vinculante) a comprar también otro producto de la empresa
dominante (el producto vinculado). La vinculacion puede ser de caracter técnico o
contractual. La “venta por paquetes” de productos implica la obligacién de com-
prar dos o mas productos conjuntamente o que la compra conjunta de dos o més
productos resulte mas ventajosa que la compra de los productos por separado. La
venta por paquetes pura implica que los productos sélo se venden conjuntamente
en proporciones fijas. La venta por paquetes mixta implica que el precio de los
productos cuando se venden conjuntamente es mas ventajoso que si los productos
se adquirieran separadamente. Se incluye también dentro de esta practica la im-
posicion de condiciones que por su naturaleza no guarden relacién con el bien o
servicio ofrecido.

La vinculacién y la venta por paquetes son practicas comunes que pretenden
suministrar a los consumidores productos u ofertas mejores de forma mas rentable
o que simplemente facilitan la integracion técnica de los mismos. En ocasiones las
mismas tienen efectos beneficiosos para los consumidores.

Sin embargo, una empresa con poder en un mercado de producto (o en varios)
vinculante o vendido por paquetes (denominado el mercado vinculante) puede
perjudicar a los consumidores mediante la vinculacion o la venta por paquetes al
tratar de apalancar su poder cerrando otros mercados (denominado el mercado vin-
culado). Esta conducta puede utilizarse también para evadir regulaciones de precios
(la empresa vende un producto “A” que tiene el precio regulado pero para poder
evadir la regulacion lo vende solamente en paquete con el producto “B” que no
esta regulado, y fija libremente un precio conjunto por el paquete “AB”).

Una forma indirecta en que puede también darse esta conducta es en aquellos
casos que los dos productos estan disponibles individualmente para quien los de-
see, pero se ofrecen juntos con un descuento sustancial. En estos casos, si estamos
0 no ante una venta atada dependera de si el descuento es de tal magnitud que
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la compra conjunta es la Gnica opcién econémicamente razonable, es decir, si la
compra de los productos de forma individual carece de todo sentido. En estos casos
se entiende que la intencion es vender los productos de forma atada o conjunta.

La sanci6én de la vinculacién o la venta por paquetes requerira que la empresa
sea dominante en el mercado vinculante y que se cumplan las siguientes condi-
ciones: i) los productos vinculantes y vinculados son productos distintos, es decir,
existe una demanda para estos productos si se venden de forma separada (y existe
suficiente demanda para el supuesto producto “atado”?); y ii) es probable que la
vinculacién dé lugar a un cierre anticompetitivo del mercado.

Por ejemplo, OSIPTEL (2014) considera como casos de empaquetamiento inde-
bido de servicios publicos de telecomunicaciones que pueden distorsionar la com-
petencia, entre otros, los siguientes:

¢) Cuando un operador dominante ata la venta de un servicio
en el que tiene posicion dominante en el mercado a la de
uno en que enfrenta competencia;

¢) Cuando los servicios atados pertenecen parcialmente a un
mercado de precios regulados y parcialmente a un mercado
desregulado; y,

y) Tratandose de servicios pertenecientes a un mercado com-
petitivo, consideran indebido el empaquetamiento de los
insumos necesario para proveer tal servicio, si el operador
ata los insumos para los cuales ejerce una posicion domi-
nante con los insumos que pueden ser suministrados por
terceros.

En relacidén con esta practica, se sugiere tomar en cuenta, entre otros, los si-
guientes elementos:

w) Que se esta en presencia de bienes o servicios separados o
separables, ya sea por pertenecer a mercados distintos, por
diferenciaciéon de marca, o por cualquier otra razon.

1 Petrecolla, D. Manual para Investigar Conductas Anticompetitivas. Ministerio de Economia y Finan-
zas. Republica Oriental del Uruguay, 2004.

2 International Competition Network (ICN). Unilateral Conduct Working Group. Report on Tying and
Bundled Discounting. Presented at the 8th Annual Conference of the ICN. Zurich, Switzerland. June,
2009. pag., 3-4. Disponible en:http://www.internationalcopetitionetwork.org/uploads/libraty/doc356.pdf
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v) Que el bien o servicio atado no es una parte, elemento o
componente necesario que pueda integrarse al bien o servi-
cio principal para formar una sola unidad.

o) Que uno de los bienes o servicios (atado) no puede ser ad-
quirido a menos que se adquiera otro bien o servicio (prin-
cipal), sin que los mismos sean ofrecidos de forma indepen-
diente en condiciones econdmicas razonables.

Las ventas atadas o vinculadas pueden tener como efecto anticompetitivo el
reforzar el poder de mercado elevando los costos de entrada, ya que un eventual
nuevo competidor deberd entrar en todos los mercados vinculados para poder com-
petir. Otra forma en la que se puede reforzar el poder de mercado se debe a que si
una firma monopoélica maximiza su beneficio afectara negativamente la demanda
de los bienes complementarios a los que produce.

Asimismo, si existe un producto que es utilizado en conjunto con otro y los
consumidores utilizan mucho este ultimo, entonces la venta atada puede ser un
mecanismo para discriminar precios y aumentar los beneficios conjuntos.

Entre los posibles efectos pro-competitivos se encuentra la posibilidad de gene-
rar eficiencias debido a la produccién o distribucién conjuntas, asi como el facilitar
economias de escala.
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15.ANALISIS DE LOS INDICES DE PODER DE MERCADO Y
DE CONCENTRACION DE LOS DIFERENTES MERCADOS
RELEVANTES DEL SECTOR

Luego de definido el mercado relevante, a efectos de estimar una posible po-
sicion de dominio o tenencia de poder de mercado, se analizan las cuotas o par-
ticipacién de mercado. Estas participaciones pueden medirse tanto en funcién de
la capacidad productiva de la empresa, como de sus volamenes de produccion,
volimenes de ventas o el valor de estas Gltimas. La primera aproximacién a la de-
terminacion de la existencia o no de una posiciéon dominante debe provenir de la
evaluacién de las cuotas de mercado dentro del mercado relevante.

Sin embargo, no hay unanimidad en la literatura econémica acerca del nivel de
una cuota de mercado que permita concluir que una empresa es dominante. Una
cuota que a priori pareceria conceder poder de mercado puede no ser determinante
si el mercado, por ejemplo, presenta una alta sustituibilidad de oferta o tiene ba-
rreras de entrada relativamente bajas. Por otro lado, una empresa con una cuota de
mercado baja podria tener un poder de mercado significativo si el segmento com-
petitivo que enfrenta estd constituido de muchas empresas pequefias de limitada
capacidad o si el mercado presenta altas barreras a la entrada.

Es necesario tener en cuenta el factor tiempo, es decir, que las cuotas sean es-
tables durante un determinado plazo de tiempo. La existencia de altas cuotas de
mercado en un mercado que se encuentra en primera fase de desarrollo y con
pocas barreras a la entrada, no puede considerarse como prueba suficiente de una
posicién dominante.

A continuacién, acorde con los mercados relevantes definidos, se cuantifican
las variables de concentracion y poder de mercado mediante el calculo de los indi-
ces de Herfindahl-Hirschman e Indice de Dominancia.

15.1 MEDICION Y ANALISIS DE LA CONCENTRACION DEL MERCADO

La estructura de propiedad del mercado usualmente se mide con indicadores
de concentracion. Los mas conocidos son los coeficientes de concentracion (Ci),
calculados a partir de la participacion combinada de la produccién, ventas, empleo
u otra variable relevante de las i empresas mas grandes del mercado sobre su corres-
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pondiente total. Las participaciones no son ponderadas y los resultados se expresan
en forma porcentual. En el caso de las firmas aseguradoras, la variable de medicién
suele ser las primas netas totales o los activos totales. La principal debilidad del Ci
reside en que no refleja las presiones competitivas derivadas de firmas que poten-
cialmente pueden entrar en el mercado, especialmente si éste es de acceso abierto
o contestable. El indicador no permite segregar los mercados relevantes, ni por pro-
ducto ni geogréficos, debiéndose agrupar las observaciones en forma previa en los
diferentes mercados relevantes para calcular la concentraciéon en cada uno de ellos.

Los coeficientes de concentracion se calculan usualmente para las tres o cuatro
empresas mas grandes del mercado. La férmula empleada es:

Li=p bpetodim

donde i es el namero de empresas seleccionadas y p es la participaciéon de las
firmas respecto de la variable seleccionada.

Se calcularon los siguientes coeficientes: C,, C,, C, y C,. La variable relevante
para las comparaciones son las primas netas.

La normativa mas conocida es la utilizada por el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos. Segan la cual se presume que una sola empresa puede poseer poder
relevante en el mercado si su participacion en el mismo excede el 35% (C, = 0,35).
En la Union Europea, se presume dominio de mercado por parte de una empresa
cuando el C, > 25%, en Alemania cuando ese valor alcanza el 33% y en Australia el
40% (Garcia Dub6n, 2004).

Seguidamente, se presentan los rankings anuales de participaciéon de merca-
do de las compafiias. En primer lugar se muestra el ranking de participacion por
primas netas. Sirve para formarse una idea aproximada de la importancia de cada
oferente, pero dada la heterogeneidad de los ramos contenidos dentro de las primas
netas totales, corresponde luego efectuar el analisis por cada uno de aquellos.

El ranking es estable en el quinquenio analizado, cuatro compafiias manejan
poco mas de dos tercios del mercado. Seguros Universal (SUSA) encabeza el ranking
de primas anuales en todos los afios considerados, se lleva mas de un cuarto del
mercado. El segundo puesto y tercer puesto es para Seguros Banreservas (SBSA) y
Mapfre (MBCSSA), respectivamente, con participaciones similares (17% y 15%).
Por altimo, se encuentra La Colonial de Seguros (LCSSA) en el cuarto puesto, més
lejos que el resto, con una participaciéon de 10%, cuota similar tiene PROSA (Ex
Seguros Sura). El resto de las compariias ostentan menos del 3% cada una.
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TABLA 24: RANKING ANUAL POR PRIMAS NETAS TOTALES

Compania 2010% Compaifia 2011% Compaifiia 2012% Compania 2013% Compaiiia 2014%

SUSA 25,27%  SUSA 26,50% SUSA 26,87% SUSA 27,47% SUSA 25,83%
SBSA 18,66%  SBSA 17,44% SBSA 16,64%  SBSA 15,82% SBSA 17,70%
MBCSSA 14,95%  MBCSSA 15,11% MBCSSA 15,32% MBCSSA 14,47% MBCSSA 14,75%
LCSSA 10,80%  LCSSA 10,69% LCSSA 10,17%  LCSSA 10,40% LCSSA 9,60%
PROSA 10,56%  PROSA 10,05% SSSA 9,90%  SSSA 9,96%  SSSA 9,22%
SCSA 4,66%  SCSA 4,80%  SCSA 4,86%  SCSA 4,47%  SCSA 3,71%
SCSSA 2,31%  SCSSA 2,53%  SCSSA 2,83%  SCSSA 2,92%  SCSSA 2,97%
LMSSA 2,27%  LMSSA 2,24% SWSA 2,18%  SWSA 2,20% SWSA 2,50%
SPSA 1,94%  SPSA 1,96%  LMSSA 2,06%  LMSSA 2,09% LMSSA 2,26%
SWSA 1,24%  SWSA 1,46%  SPSA 1,83%  SPSA 1,92%  SPSA 2,02%
CNSI 0,81%  CNSI 0,83%  CDSSRL 0,94%  CDSSRL 0,91%  GSSA 1,43%
CCDSA 0,79%  PSACS 0,67%  CNSI 0,80%  GSSA 0,89%  CDSSRL 0,95%
SLISA 0,77%  CDSSRL 0,65%  ASSA 0,69%  CNSI 0,84%  CNSI 0,83%
LUSCA 0,71%  CCDSA 0,63%  PSACS 0,63%  LUSCA 0,62%  CSVSA 0,75%
ASSA 0,65%  SLISA 0,63%  LUSCA 0,58%  PSACS 0,62%  PSACS 0,65%
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PSACS 0,65%  LUSCA 0,60% CCDSA 0,57%  CSVSA 0,57%  AADSA 0,62%
GSSA 0,55%  ASSA 0,57%  SLISA 0,53%  SLISA 0,57%  SLISA 0,57%
CSSA 0,51%  GSSA 0,45%  GSSA 0,42%  CCDSA 0,53%  ASSA 0,52%
BCSSA 0,46%  CSSA 0,43%  BCSSA 0,35%  ASSA 0,49% CMISDSA 0,51%
AADSA 0,24%  CMISDSA 0,40%  CMISDSA 0,35%  AADSA 0,46% CCDSA 0,45%
AISA 0,20%  BCSSA 0,38%  CSSA 0,32%  BCSSA 0,43% LUSCA 0,41%
CMISDSA 0,19%  AADSA 0,25%  AADSA 0,29%  CMISDSA 0,41%  BCSSA 0,40%
ASA 0,18%  AISA 0,16% MML 0,25%  CSSA 0,29%  CSSA 0,29%
CDSSRL 0,18%  MML 0,13%  ASA 0,14%  BDSA 0,16% BDSA 0,28%
MML 0,16%  ASA 0,11%  CSVSA 0,14%  ASA 0,13%  SASRL 0,17%
LISSA 0,07%  SDASA 0,11%  AISA 0,09%  SDASA 0,10%  BSSA 0,16%
ACSSA 0,06%  CSVSA 0,07%  ACSSA 0,08%  ACSSA 0,08%  ASA 0,13%
SDSS 0,06%  ACSSA 0,05%  SDASA 0,07%  AISA 0,08% MML 0,10%
CSVSA 0,03%  SDSS 0,04%  SDSS 0,05%  SASRL 0,07%  AISA 0,09%
SDASA 0,03%  LISSA 0,03%  SCDSSA 0,01%  BSSA 0,03%  ACSSA 0,08%
SCSRL 0,02%  SCSRL 0,02%  SCSRL 0,01%  SCSRL 0,01%  SDASA 0,04%
SCDSSA 0,01%  SCDSSA 0,01%  LISSA 0,01% 0,00%  SCSRL 0,01%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.

Si se considera sélo el ramo Vida los tres primeros puestos coinciden con el
ranking global, Seguros Universal (SUSA) continta en el primer puesto. Su par-
ticipacién hasta alcanz6 33% en 2012, en 2014 se quedd con el 26%. Le siguen
Seguros Banreservas (SBSA) con 21%, Mapfre (MBCSSA) con 19% y aparece Scotia
Seguros (SCSSA) con 16%. Estas tres compaiiias se apoderaron de parte del mercado
de Seguros Universal (SUSA) dado que aument6 su participacion de mercado entre
2010y 2014.
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TABLA 25: RANKING ANUAL POR PRIMAS EN EL RAMO VIDA

Compania 2010% Compaiia 2011% Compaiia 2012% Compania 2013% Compania 2014%

SUSA 29,66% SUSA 32,07% SUSA 32,94% SUSA 32,00% SUSA 25,80%
MBCSSA 21,17% MBCSSA 18,15% SBSA 17,87%  SBSA 18,73% SBSA 21,10%
SBSA 17,95% SBSA 17,31% MBCSSA 17,55% MBCSSA 17,10% MBCSSA 18,97%
SCSSA 15,79% SCSSA 15,60% SCSSA 15,11% SCSSA 14,88% SCSSA 16,24%
LCSSA 5,72%  LCSSA §5,79%  LCSSA 4,93%  SSSA 3,88%  CSVSA 4,63%
PROSA 3,78%  PROSA 4,13%  SSSA 4,33%  CSVSA 3,52%  SSSA 3,28%
CMISDSA 1,22%  CMISDSA 2,58%  CMISDSA 2,19%  LCSSA 3,14% CMISDSA 3,02%
ASSA 1,06%  CNSI 1,19%  CNSI 1,59%  CMISDSA 2,41% LCSSA 2,58%
CNSI 0,87%  SCSA 0,71%  CSVSA 0,88%  CNSI 1,59% CNSI 1,68%
SWSA 0,72%  ASSA 0,51%  SCSA 0,73%  AADSA 0,68% AADSA 0,91%
SCSA 0,55% SWSA 0,42%  ACSSA 0,47%  SCSA 0,59% SCSA 0,43%
ACSSA 0,40%  CSVSA 0,33%  ASSA 0,34%  ACSSA 0,49%  ACSSA 0,42%
SDSS 0,40%  AADSA 0,29%  AADSA 0,32%  SWSA 0,34% SWSA 0,40%
AISA 0,23%  SDSS 0,29%  SDSS 0,31%  ASSA 0,21%  BSSA 0,13%
AADSA 0,21%  ACSSA 0,29%  SWSA 0,26%  BSSA 0,19%  ASSA 0,12%
BCSSA 0,09%  AISA 0,08%  BCSSA 0,08%  BCSSA 0,08%  BCSSA 0,08%
CCDSA 0,07%  BCSSA 0,08%  CCDSA 0,04%  GSSA 0,04%  GSSA 0,06%
LMSSA 0,05%  LISSA 0,06%  LMSSA 0,02%  CSSA 0,04% CCDSA 0,04%
LISSA 0,03% CCDSA 0,05%  LISSA 0,02%  CCDSA 0,03%  CSSA 0,04%
SCDSSA 0,02%  LMSSA 0,05%  SCDSSA 0,01%  LMSSA 0,03% LMSSA 0,03%
SCDSSA 0,01%  CSSA 0,01%  SASRL 0,03%  CDSSRL 0,02%

SPSA 0,01%  SPSA 0,01%  SASRL 0,01%

SPSA 0,01%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.
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En el ramo Accidentes y Enfermedades, Seguros Universal (SUSA) mantiene su
liderazgo concentrando 30% del mercado, seguida por Seguros Worldwide (SWSA)
con 26% en 2014, quien registré un aumento significativo en 2012 (de 19% aproxi-
mado en 2010 y 2011, a partir de 2012 se quedo con el 26% del mercado). El tercer
puesto lo ocupa La Colonial de Seguros (LCSSA) con 15% y finalmente el cuarto
puesto fue alternado entre PROSA (actual Seguros Sura) en 2010 y 2011 con 14%;
Seguros Sura (SSSA) en 2012y 2013 (11% y 6, respectivamente) y Seguros Banreser-
vas (SBSA) en 2014 con s6lo 6% de participacion.

TABLA 26: RANKING ANUAL POR PRIMAS EN RAMOS ACCIDENTES Y ENFERMEDADES

Compania 2010% Compaiiia 2011% Compaiiia  2012% Compaiia 2013% Compania  2014%

SUSA 33,30% SUSA 33,24% SUSA 30,88% SUSA 28,30% SUSA 29,40%
LCSSA 18,83% SWSA 19,36% SWSA 26,20% SWSA 23,45% SWSA 26,03%
SWSA 17,50% LCSSA 18,48% LCSSA 16,29% LCSSA 21,63% LCSSA 15,29%
PROSA 13,55% PROSA 13,81% SSSA 11,06% SSSA 6,17%  SBSA 6,42%
BCSSA 6,87% BCSSA 5,16% BCSSA 4,17%  SBSA 5,13%  SSSA 6,15%
SBSA 4,58%  SBSA 4,06% SBSA 4,04% BCSSA 4,56%  MBCSSA 4,82%
SCSA 2,35% SCSA 2,89% SCSA 3,62% SCSA 3,52%  BCSSA 4,10%
MBCSSA 1,79% MBCSSA  2,20% MBCSSA 1,89% MBCSSA 3,50%  BDSA 2,95%
LISSA 0,75%  SCSSA 0,34% CDSSRL 1,15% BDSA 1,75%  SCSA 2,90%
SCSSA 0,25%  ACSSA 0,15% SCSSA 0,50% CDSSRL 1,15%  CDSSRL 0,86%
LMSSA 0,16% LMSSA 0,14% CCDSA 0,10% SASRL 0,38%  SASRL 0,53%
BDSA 0,01%  LISSA 0,06%  LISSA 0,04%  SCSSA 0,22%  SCSSA 0,32%
CCDSA 0,01% CCDSA 0,05% ACSSA 0,04%  ASSA 0,10%  CSVSA 0,11%
GSSA 0,01% BDSA 0,02% CSVSA 0,01% CCDSA 0,09%  CCDSA 0,06%
ACSSA 0,01%  GSSA 0,01% LMSSA 0,01% CSVSA 0,03%  LMSSA 0,03%
BDSA 0,01% LMSSA 0,02%  GSSA 0,02%
SPSA 0,01% SPSA 0,01%  SPSA 0,01%
GSSA 0,01% GSSA 0,01%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.
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Al considerar el ramo Incendio y Lineas Aliadas, Seguros Universal (SUSA)
emerge nuevamente como lider indiscutido ostentando 34% en promedio durante
todos los aflos. Mapfre (MBCSSA) se ubica en un segundo puesto bastante alejado
con una participacion de 18% (la mitad de SUSA), Seguros Banreservas (SBSA) se
encuentra en el tercer puesto con una cuota de mercado levemente menor. El cuar-
to puesto fue alternando entre PROSA (actual Seguros Sura) en 2010 y 2011, Segu-
ros Sura (SSSA) en 2012 y 2013, y en 2014 se ubica La Colonial de Seguros (LCSSA),
el quinto puesto presenta participaciones similares. El resto de las empresas tienen
menos de 4% del mercado.

TABLA 27: RANKING ANUAL POR PRIMAS EN EL RAMO DE INCENDIO Y LINEAS ALIADAS

Compania  2010% Compaiiia  2011% Compaiiia 2012% Compaiiia 2013% Compaidia 2014%

SUSA 32,96% SUSA 33,17% SUSA 34,67% SUSA 35,91% SUSA 34,66%
MBCSSA 17,95% MBCSSA 18,73% MBCSSA 20,81% MBCSSA 18,14% MBCSSA 17,75%
SBSA 16,48%  SBSA 16,01% SBSA 13,61% SBSA 15,15% SBSA 17,18%
PROSA 13,74% PROSA 13,00%  SSSA 12,77% SSSA 13,05% LCSSA 11,82%
LCSSA 12,02%  LCSSA 11,69% LCSSA 10,17% LCSSA 10,95% SSSA 11,43%
SCSA 3,93%  SCSA 4,28%  SCSA 4,47% SCSA 4,01% SCSA 3,50%
CCDSA 0,96%  CCDSA 0,73%  MML 0,76%  SCSSA 0,68% GSSA 0,99%
MML 0,49%  SCSSA 0,61%  SCSSA 0,73% CCDSA 0,56% SCSSA 0,70%
LMSSA 0,47%  LMSSA 0,51%  CCDSA 0,66%  GSSA 0,53% CCDSA 0,48%
ASSA 0,23%  MML 0,40%  LMSSA 0,46% LMSSA 0,38% LMSSA 0,41%
CNSI 0,22%  ASSA 0,22%  CNSI 0,25%  ASSA 0,23% CNSI 0,38%
GSSA 0,22%  CNSI 0,21%  ASSA 0,21% CNSI 0,19% ASSA 0,22%
SCSSA 0,18%  GSSA 0,17%  GSSA 0,17%  CDSSRL 0,09% BSSA 0,20%
CSSA 0,10%  CSSA 0,08%  CDSSRL 0,12% CSSA 0,04% CDSSRL 0,17%
PSACS 0,02%  SPSA 0,05%  CSSA 0,07%  SASRL 0,03% CSSA 0,04%
SLISA 0,02%  SDASA 0,04%  PSACS 0,02%  SPSA 0,02% SASRL 0,03%
SPSA 0,01%  CDSSRL 0,03%  SPSA 0,02% PSACS 0,02% SPSA 0,02%
AISA 0,01%  PSACS 0,02%  SLISA 0,01%  SLISA 0,01% PSACS 0,01%
SCDSSA 0,01%  SLISA 0,01%  SCDSSA 0,01% SLISA 0,01%

SCDSSA 0,01% SCDSSA 0,01%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.
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El ramo automotor, de obligatoriedad segiin la legislacion dominicana, es el ramo
en donde se vislumbra menor concentracion y participaciones de las principales em-
presas similares. La primera firma es Seguros Banreservas (SBSA) con 17% del mer-
cado, seguida por Seguros Universal (SUSA) con 16%. Luego Mapfre (MBCSSA) y La
Colonial de Seguros (LCSSA) con 15% y 10% aproximado, respectivamente.

TABLA 28: RANKING ANNUAL POR PRIMAS EN EL RAMO AUTOMOTOR

Compania  2010% Compania  2011% Compania 2012% Compania 2013% Compaiia 2014%
SBSA 18,20% SBSA 17,33%  SBSA 16,93% SBSA 16,89% SBSA 17,09%
SUSA 15,95% SUSA 16,18% SUSA 16,71% SUSA 16,77% SUSA 16,47%
MBCSSA 14,56% MBCSSA 15,30% MBCSSA 14,99% MBCSSA 14,75% MBCSSA 14,93%
LCSSA 11,13% LCSSA 10,90%  LCSSA 10,79% LCSSA 9,90% LCSSA 9,06%
PROSA 8,07%  PROSA 8,18%  SSSA 8,29%  SSSA 8,16%  SSSA 8,35%
LMSSA 6,00%  SCSA 6,01%  SCSA 6,29%  SPSA 6,45%  SPSA 6,93%
SPSA 5,88%  SPSA 5,97%  SPSA 5,96%  SCSA 6,33% LMSSA 6,55%
SCSA 5,49%  LMSSA 5,87%  LMSSA 5,55% LMSSA 5,94% SCSA 5,26%
SLISA 2,36%  PSACS 2,06%  PSACS 2,08% PSACS 2,08%  GSSA 2,42%
LUSCA 2,15%  SLISA 1,98%  LUSCA 1,92% CDSSRL 1,93% PSACS 2,22%
PSACS 1,98%  LUSCA 1,85%  CDSSRL 1,86% LUSCA 1,93%  SLISA 2,00%
CNSI 1,62%  CNSI 1,57%  SLISA 1,74%  SLISA 1,91% CDSSRL 1,78%
CSSA 1,41%  CDSSRL 1,32%  ASSA 1,60%  GSSA 1,71% LUSCA 1,43%
GSSA 1,34%  CSSA 1,22%  CNSI 1,38% CNSI 1,56%  CNSI 1,37%
CCDSA 1,14%  GSSA 1,17%  GSSA 1,12%  ASSA 1,00%  ASSA 1,24%
ASSA 0,84%  CCDSA 0,94%  CSSA 0,88% CCDSA 0,85%  CSSA 0,79%
ASA 0,55%  ASSA 0,92%  CCDSA 0,86% CSSA 0,77% CCDSA 0,78%
CDSSRL 0,55%  AISA 0,48%  ASA 0,48%  ASA 0,45%  ASA 0,48%
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AISA 0,52%  ASA 0,36%  AISA 0,32%  SDASA 0,31%  AISA 0,32%
SDASA 0,08%  SDASA 0,28%  SDASA 0,21%  AISA 0,28%  BSSA 0,23%
CSVSA 0,07%  LISSA 0,05%  SCSRL 0,03%  SASRL 0,02%  SASRL 0,19%
SCSRL 0,06%  SCSRL 0,05%  SCDSSA 0,01%  SCSRL 0,01%  SDASA 0,12%
LISSA 0,04%  CSVSA 0,01%

SCDSSA 0,01%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.

En otros ramos se incluyen especialmente seguros de transporte maritimo y aé-
reo y otros danos. S6lo en este ramo hay alternancia en todos los puestos. El primer
puesto es para Seguros Banreservas (SBSA) en el periodo 2010-2012 y para Seguros
Universal (SUSA) en 2013-2014. Como tercer puesto se ubican PROSA (actual Segu-
ros Sura) en 2010 y 2011; luego Seguros Sura (SSSA) en adelante; Mapfre (MBCSSA)
se ubico en el cuarto puesto en 2010, luego Seguros Constitucion (SCSA) en 2011,
y en adelante La Colonial de Seguros (LCSSA).
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TABLA 29: RANKING ANUAL POR PRIMAS EN RAMO OTROS (INCLUYE TRANSPORTE DE CARGA,
MARITIMOS Y AEREQS, AGRICOLAS)

Compania 2010% Compaifia 2011% Compaiiia 2012% Compaiia 2013% Compaiia 2014%
SBSA 32,16% SBSA 29,36% SBSA 29,33% SUSA 24,02% SUSA 22,98%
SUSA 21,45% SUSA 25,25% SUSA 21,95% SBSA 19,16% SBSA 22,59%
PROSA 15,39% PROSA 11,84% SSSA 12,11% SSSA 17,68% SSSA 16,39%
MBCSSA 9,33% SCSA 9,33% LCSSA 11,95% LCSSA 12,18% LCSSA 10,51%
LCSSA 8,79% LCSSA 9,25% SCSA 8,23% MBCSSA  8,00% MBCSSA  8,71%
SCSA 8,03% MBCSSA 9,02% MBCSSA 8,21% SCSA 7,24% SCSA 5,78%
AADSA 1,84% AADSA 1,94% AADSA  2,22% AADSA  3,76% AADSA 4,71%
CCDSA 0,71% CCDSA 0,67% SCSSA 2,18% SCSSA 2,79% GSSA 2,42%
CNSI 0,680 CDSSRL  0,67% LMSSA 1,08% LMSSA 1,32% LMSSA 1,62%
ASSA 0,57% CNSI 0,65% CCDSA 0,67% GSSA 1,15% SCSSA 1,06%
LMSSA 0,50% LMSSA 0,60% CDSSRL 0,51% CCDSA 0,72% MML 0,95%
GSSA 0,28% ASSA 0,49% CNSI 0,51% CNSI 0,58% CDSSRL 0,56%
CSSA 0,13% SPSA 0,43% ASSA 0,39% ASSA 0,52% CCDSA 0,46%
SPSA 0,06% GSSA 0,19% SPSA 0,22% CDSSRL 0,35% ASSA 0,44%
PSACS 0,05% CSSA 0,13% GSSA 0,16% SPSA 0,18% CNSI 0,28%
SLISA 0,01% PSACS 0,07% CSSA 0,15% PSACS 0,11% SPSA 0,13%
SCDSSA 0,01% SDASA 0,04% PSACS 0,07% CSSA 0,09% PSACS 0,11%
SCDSSA 0,03% SDASA 0,05% SASRL 0,05% CSSA 0,10%

SLISA 0,03% SLISA 0,01% LUSCA 0,04% SASRL 0,08%

LUSCA 0,01% SCDSSA 0,01% SDASA 0,03% BSSA 0,08%

LUSCA 0,01% ACSSA 0,02% SDASA 0,01%

SLISA 0,01% LUSCA 0,01%

SLISA 0,01%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.
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En Fianzas, Seguros Banreservas (SBSA) se ubica en el podio con 30% del mer-
cado a 2014, seguida por Seguros Universal (SUSA) con 15% (es un poco menos
estable su participacién a lo largo de los afios bajo anélisis). El tercer puesto es para
Seguros Susa (SSSA) recién a partir de 2012, y luego Mapfre (MBCSSA) se apodera
del cuarto lugar a partir de 2011.

TABLA 30: RANKING ANUAL POR PRIMAS EN EL RAMO FIANZAS

Compania  2010% Compania 2011% Compania  2012% Compania 2013% Compania 2014%

SBSA 29,03% SBSA 25,88% SBSA 31,08% SBSA 20,05% SBSA 29,89%
SUSA 19,51% SUSA 20,44% SUSA 16,26% SUSA 18,37% SUSA 15,22%
SCSA 15,12% PROSA 10,49% SSSA 11,51% SSSA 13,50% SSSA 10,18%
PROSA 9,97%  MBCSSA 9,76%  MBCSSA 7,96% MBCSSA 9,15%  MBCSSA 8,53%
LCSSA 8,25%  LCSSA 7,63%  SCSA 7,67%  LCSSA 7,87%  CDSSRL 8,30%
MBCSSA 7,65%  SCSA 7,06%  LCSSA 7,61% SCSA 7,32%  LCSSA 6,83%
LMSSA 3,49%  CDSSRL 5,68%  CDSSRL 7,02%  CDSSRL 7,18%  GSSA 5,25%
ASSA 2,84%  LMSSA 5,40%  LMSSA 4,98%  LMSSA 4,37%  SCSA 4,58%
SPSA 0,86%  ASSA 2,84%  ASSA 1,76%  GSSA 3,91% LMSSA 3,23%
CCDSA 0,64%  SPSA 1,11% SPSA 1,03% LUSCA 2,14%  SASRL 1,62%
CMISDSA 0,57%  CNSI 0,65%  CMISDSA 0,70%  ASSA 1,41% CSSA 1,37%
GSSA 0,45%  CMISDSA 0,63%  CSSA 0,46%  CSSA 1,33%  ASSA 1,12%
CNSI 0,42%  LUSCA 0,62%  CNSI 0,45%  SPSA 0,83%  SPSA 0,96%
LUSCA 0,32%  CSVSA 0,59% LUSCA 0,38%  CMISDSA 0,73%  CMISDSA 0,77%
CSSA 0,27%  CCDSA 0,38% CCDSA 0,33% CNSI 0,41%  CNSI 0,59%
CSVSA 0,26%  PSACS 0,23%  ACSSA 0,27% CCDSA 0,36%  SCSRL 0,37%
SCSRL 0,16%  CSSA 0,23%  GSSA 0,26%  SASRL 0,31%  ACSSA 0,29%
SLISA 0,07%  SDASA 0,17%  SLISA 0,13%  SLISA 0,26% CCDSA 0,26%
PSACS 0,04%  GSSA 0,11% PSACS 0,06%  SCSRL 0,25% LUSCA 0,18%
SCDSSA 0,03%  SLISA 0,05%  LISSA 0,05%  SDASA 0,13% PSACS 0,13%
SDASA 0,02%  SCSRL 0,04%  SCSRL 0,02% PSACS 0,07%  SLISA 0,13%
CDSSRL 0,01% ACSSA 0,06%  SDASA 0,09%
LISSA 0,01% BSSA 0,06%

SCDSSA 0,02%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de Repiiblica
Dominicana.
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En sintesis, si se considera el mercado total de primas, la primera empresa (Segu-
ros Universal, SUSA) tiene 25,83% del mercado. De acuerdo a lo expuesto al inicio
de esta seccion, no existen indicios de concentracion en el mercado total, s6lo en
la Uni6n Europea podria hablarse de concentracion. Lo mismo ocurre si se analizan
los mercados por ramo, excepto en Incendio y Lineas Aliadas donde si podria exis-
tir concentracién segin el umbral del Departamento de Justicia de EE.UU., la cuota
de la primera empresa (también SUSA) es de 35%.

15.2. COEFICIENTES DE CONGENTRACION

Las tablas siguientes muestran los coeficientes de concentracion de los merca-
dos relevantes definidos. La concentracion es estable a lo largo del periodo bajo
estudio. La primera empresa (C1) tiene captado mas de un cuarto del mercado, el
principal cuarteto explica casi el 70% del sector dominicano de seguros.

TABLA 31: COEFICIENTES DE CONCENTRACION POR PRIMAS NETAS TOTALES

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
C1E 25,27% CIE 26,50% CI1E 26,87% CI1E 27,47% CI1E 25,83%
C2E 43,93% C2E 43,94% C2E 43,51% C2E 43,29% C2E 43,53%
C3g 58,88% C3E 59,05% C3E 58,83% C3E 57,76% C3E 58,28%
C4E 69,68% C4E 69,74% C4E 69,00% C4E 68,16% CA4E 67,88%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repuiblica
Dominicana

En las dos tablas siguientes se muestran los resultados en las primas totales al
agrupar los ramos en Personales y Dafio.

No existen grandes diferencias entre la concentracion en el mercado de seguros
de personas versus el mercado total. De hecho, la leve diferencia entre ambos se
reduce a lo largo de los afios. En 2010 la primera empresa en seguros personales
concentraba 20% mas que la primera empresa del mercado total mientras que en
2014 s6lo 5% mas.
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TABLA 32: CONGENTRACION ACUMULADA POR PRIMAS NETAS TOTALES (CIE) COMPARADA CON LAS
CONGENTRACION ACUMULADA POR PRIMAS NETAS EN SEGUROS DE PERSONAS (CIP) EXCLUSIVAMEN-
TE (VIDA + ACCIDENTES Y ENFERMEDADES)

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
CilIg 25,27% CI1E 26,50% CI1E 26,87% CI1E 27,47% CI1E 25,83%
€21 43,93% C2E 43,94% C2E 43,51% C2E 43,29% C2E 43,53%
C3E 58,88% C3E 59,05% C3E 58,83% C3E 57,76% C3E 58,28%
C4E 69,68% C4E 69,74% C4E 69,00% C4E 68,16% CA4E 67,88%
C1P 30,81% CI1P 32,46% CI1P 32,22% CI1P 30,66% C1P 27,12%
c2p 45,86% C2P 45,42% C2P 45,28% C2P 44,48% C2P 42,82%
C3p 59,60% C3P 58,33% C3P 57,37% C3P 56,67% C3P 56,58%
C4pr 70,48% C4P 68,92% C4P 67,38% C4P 66,48% C4P 66,96%
C1P/C1E 121,92% CI1P/C1E 122,48% CI1P/C1E 119,93% CI1P/C1E 111,62% CI1P/C1E 105,01%
C2P/C2E 104,40% C2P/C2E 103,36% C2P/C2E 104,06% C2P/C2E 102,75% C2P/C2E 98,37%
C3P/C3E 101,22% C3P/C3E  98,78% C3P/C3E 97,51% C3P/C3E 98,11% C3P/C3E 97,08%
C4P/C4E 101,15% C4P/C4E  98,82% C4P/C4E 97,65% C4P/C4E 97,54% C4P/C4E 98,64%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

En el caso del ramo de danos, las diferencias casi no existen. La concentracién
es pareja en ambos grupos de ramos.
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TABLA 33: CONCENTRACION ACUMULADA POR PRIMAS NETAS TOTALES COMPARADA CON LA CON-
CENTRAGION ACUMULADA POR PRIMAS NETAS EN SEGUROS DE DANOS (INCENDIO Y LINEAS ALIADAS,
AUTOMOVILES, OTROS Y FIANZAS)

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
CI1E 25,27% CI1E 26,50% CI1E 26,87% CI1E 27,47% CI1E 25,83%
C2E 43,93% C2E 43,94% C2E 43,51% C2E 43,29% C2E 43,53%
C3 58,88% C3E 59,05% C3E 58,83% C3E 57,76% C3E 58,28%
C4E 69,68% C4E 69,74% CA4E 69,00% C4E 68,16% CA4E 67,88%
C1D 23,82% C1D 24,83% C1D 25,23% C1D 26,39% C1D 25,39%
C2D 43,76% C2D 43,52% C2D 42,98% C2D 42,88% C2D 43,78%
C3D 58,69% C3D 59,25% C3D 59,29% C3D 58,13% C3D 58,86%
C4D 70,21% C4D 70,15% C4D 70,18% C4D 69,87% C4D 69,74%
C1D/C1E 94,27% CI1D/CIE 93,69% C1D/C1E 93,91% C1D/CIE 96,07% CI1D/C1E 98,30%
C2D/C2E  99,62% C2D/C2E 99,05% C2D/C2E 98,78% C2D/C2E 99,06% C2D/C2E 100,57%
C3D/C3E  99,67% C3D/C3E 100,33% C3D/C3E 100,78% C3D/C3E 100,64% C3D/C3E 100,99%
C4D/C4E 100,76% C4D/C4E 100,58% C4D/C4E 101,71% C4D/C4E 102,51% C4D/C4E 102,74%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repuiblica
Dominicana

Las siguientes tablas presentan la misma informacién por ramo individual. En
vida se observa un patrén de concentracion mas fuerte a partir de la tercera empre-
sa (C3), el C3 del ramo vida es similar al C4 del total de ramos. En efecto, mas del
80% del mercado se reparte entre las primeras cuatro empresas.
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TABLA 34: COEFICIENTES DE CONCENTRACION POR PRIMAS EN RAMO VIDA

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
C1 29,66% C1 32,07% C1 32,94% C1 32,00% C1 25,80%
C2 50,83% C2 50,22% C2 50,82% C2 50,73% C2 46,89%
C3 68,78% C3 67,53% C3 68,36% C3 67,82% C3 65,86%
C4 84,57% C4 83,13% C4 83,47% C4 82,70% C4 82,10%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana

Accidentes y enfermedades tiene un C2 maés elevado que los anteriores, 55% en
2014. No se evidencia una gran diferencia al acumular la cuarta empres, C3 es 70%
y C4 77% en 2014.

TABLA 35: COEFICIENTES DE CONCENTRACION EN EL RAMO ACCIDENTES Y ENFERMEDADES

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
C1 33,30% C1 33,24% C1 30,88% C1 28,30% C1 29,40%
Cc2 52,13% C2 52,61% C2 57,07% C2 51,74% C2 55,43%
C3 69,63% C3 71,08% C3 73,36% C3 73,37% C3 70,73%
C4 83,18% C4 84,90% C4 84,42% C4 79,54% C4 77,15%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

Incendio y Lineas Aliadas tiene una primera empresa muy fuerte que se lleva
mas de un tercio del mercado. Como en Vida, las cuatros principales firmas se re-
parten mas del 80% del total.
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TABLA 36: COEFICIENTES DE CONCENTRACION EN EL RAMO INCENDIO
Ci  2010% Ci  2011% Ci  2012% Ci 2013% Ci 2014%
Cl  3296% Cl  3317% Cl  34,67% Cl 3591% Cl 34,66%
C2  5091% C2  51,90% C2  5548% C2 54,05% C2 52,41%
C3  6738% C3  6791% C3  69,09% C3 69,20% C3 69,58%
C4 81,12% C4 8091% C4  81,86% C4 82,25% C4 81,40%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repuiblica
Dominicana

Automotores tiene un patrén algo menos concentrado. La primera empresa tie-

ne 17% y el primer cuarteto no llega a abarcar el 60% del total de primas.

TABLA 37: COEFICIENTES DE CONCENTRACION EN EL RAMO AUTOMOTOR

Ci

2010%

Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
C1 18,20% C1 17,33% C1 16,93% C1 16,89% C1 17,09%
C2 34,15% C2 33,51% C2 33,64% C2 33,66% C2 33,55%
C3 48,71% C3 48,81% C3 48,63% C3 48,41% C3 48,48%
C4 59,84% C4 59,71% C4 59,42% C4 58,31% C4 57,55%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repuiblica
Dominicana

En otros ramos, se evidencia una merma leve de la concentracién. Las dos pri-
meras empresas no alcanzan a explicar la mitad del mercado en 2014 mientras que
en 2010 explicaban mas de la mitad. Asimismo, en 2010 las primeras cuatro firmas
representaban 78% de las primas totales, en 2014 el 72%.
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TABLA 38: COEFICIENTES DE CONGENTRACION EL RAMO OTROS

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
Cl  3216% CI 29,36% C1 29,33% C1  24,02% C1 22,98%
C2  53,61% C2 54,61% C2 51,27% C2  43,19% C2 45,57%
C3  68,99% C3 66,45% C3 63,38% C3  60,86% C3 61,97%
c4  7833% C4 75,78% C4 7533% C4  73,04% C4 72,48%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

En Fianzas, también se vislumbra una caida de la concentraciéon a partir del
primer trio. La primera empresa concentra 30% del mercado, C4 toma valores de
73% en 2010 y disminuye su concentracién a 2014 con 63%.

TABLA 39: COEFICIENTES DE CONCENTRACION EN EL RAMO FIANZAS

Ci 2010% Ci 2011% Ci 2012% Ci 2013% Ci 2014%
c1 29,03% Cl1  2588% Cl 31,08% C1 20,05% C1  29,89%
C2  48,54% C2  4632% C2  47,34% C2 38,420 C2  45,12%
C3  63,66% C3  5682% C3 58,85% C3 51,92% C3  55,30%
c4 73,63% C4  66,58% C4 66,81% C4 61,07% C4  63,83%

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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15.3. INDICES DE HERFINDAHL— HIRSCHMAN Y DE DOMINANCIA

Para medir concentracién en el mercado se utiliza habitualmente el indice Her-
findahl-Hirschman (HHI). Se calcula como la suma de las participaciones de mer-
cado, s, de las N empresas que lo integran elevadas al cuadrado y es una funciéon
convexa de las participaciones de mercado de las empresas (Motta, 2004, Church y
Ware, 2000, son excelentes referencias sobre el particular).

Su férmula es:

t

.'-. “ P
H="lsf =" 15",cons = 3'5: =2

donde s, es la participacion de la empresa i en el mercado, Q, es la produccion de
la empresa i y Q es la produccion total del mercado.

Es sensitivo a la existencia de distribuciones desiguales en el mercado. Su valor
es igual a 10.000 cuando en el mercado existe una sola empresa, y entre mas se
acerca a cero, se presume que el mercado es mas competitivo. El indice también
puede expresarse como:

1 - — l L Ed
H_H_N'LH_.'.I nr

Donde N es el ntimero de firmas y V es la varianza de las participaciones de
mercado de las firmas.

Segun los lineamientos de las agencias antimonopolios norteamericanas (la Fe-
deral Trade Commision -FTC- y la Antitrust Division del Department of Justice
-DQJ-) los valores de HHI que se toman en cuenta como referencia para calificar el
grado de concentracion cambiaron en el afio 2010. Hasta agosto de 2010 se con-
sideraba que un mercado presentaba un bajo nivel de concentracién si el HHI era
inferior a 1.000, moderadamente concentrado si se encontraba entre 1.000 y 1.800

y altamente concentrado si el indice superaba los 1.800 puntos**. Los criterios ac-
tuales toman como referencia valores de 1.500 y 2.500 puntos en lugar de 1.000
y 1.800. Este cambio implica que mercados que antes se consideraban altamente

concentrados, en la actualidad se consideran moderadamente concentrados®.

Se calcul6 también el indice de Dominancia (ID) desarrollado por la Comisién
Federal de Competencia (CFC) de México, que constituye una medida de concen-

44 http://www.justice.gov/atr/public/testimony/hhi.htm
45  http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/hmg-2010.html
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tracion alternativa y complementaria al HHI. Este indicador procura incorporar el
efecto de las fusiones que puedan tener efectos favorables sobre la contestabilidad
del mercado ante las decisiones de las empresas grandes, a pesar de que el valor
del HHI se haya elevado. El indice es en realidad un “Herfindahl del Herfindahl”,
puesto que se define como la suma de las participaciones al cuadrado de cada em-
presa en la oferta total, divididas por el indice de Herfindahl, a su vez elevadas al
cuadrado. El indice posee la ventaja sobre el HHI de que toma en cuenta la relacién
que cada empresa puede tener respecto de la concentraciéon de las demas.

Este indice de dominancia fue desarrollado por el Dr. Pascual Garcia Alba Idu-
fiate, Comisionado de la CFC, quién lo define de la siguiente manera:

i
1000, /97°
b= Z[ HHI

El indice de Dominancia no define pardmetros para determinar los niveles so-
bre los cuales puede existir o no excesiva concentracion, pero a partir de la guia
de la Comision Federal de Competencia de México para evaluar fusiones, puede
inferirse que valores inferiores a 2.000 no son considerados como indicadores de
elevada concentracion; valores entre 2.000 y 2.500 indicarian concentracién mo-
derada; y valores superiores a 2.500 presuponen concentracion elevada*.

De los indices calculados para el total del mercado puede observarse que en
ningtn afio supera el umbral de 1.500, aunque se encuentra peligrosamente muy
cerca del limite. Un analisis por ramo revela que existe moderada concentracion
en los ramos Vida, Accidentes y Enfermedades, Incendio y Lineas Aliadas y Otros
seguros; aunque la misma presenta una tendencia decreciente. Por el contrario, en
Automotor y Fianzas no existen evidencias de concentracion.

46  México utiliza una combinacién de dos indicadores para evaluar el resultado de las fusiones sobre la
concentracion de mercado: el HHI y el indice de dominancia. Tras una fusion, se esperaria que la variacion
en el HHI sea menor o igual a 75 puntos si el HHI es inferior a los 2.000 puntos. En el caso del indice de
dominancia, por debajo de niveles de 2.000, una fusion deberia tener un valor negativo para no generar
presuncion de una mayor concentracién de mercado.
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TABLA 40: INDICES DE HERFINDAHL-HIRSCHAMN POR PRIMAS TOTALES Y POR GADA RAMO

2010 2011 2012 2013 2014
HHI,,, 1.480 1.494 1.484 1.468 1.420
HHI,,,, 1.951 1.961 1.993 1.935 1.786
HHI, 2.031 2.069 2.079 1.933 1.913
HHI, 2.030 2.033 2.109 2.156 2.096
HHI, 1111 1.109 1.104 1.089 1.082
HHI 00 1.965 1.900 1.778 1.548 1.561
HHI 1.700 1.474 1.622 1.217 1.484

FIANZAS

PNT = Primas netas totales
VIDA = Primas de seguros de vida (individuales y colectivos)
ACCENF= Primas de seguros de accidentes y enfermedades

INC = Primas de seguros de incendio y lineas aliadas

AUTO = Primas de seguros de automoviles
OTROS = Primas de seguros de otros dafos patrimoniales

FIANZAS = Primas de seguros de fianzas

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repuiblica

Dominicana
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GRAFICO 1: EVOLUCION DEL iNDICE HERFINDAHL-HIRSCHMAN, TOTAL Y POR RAMO
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Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

El ID refleja concentraciones elevadas en todos los mercados de seguros, excep-
to por el ramo auto que no alcanza a presentar siquiera concentracion moderada y

en Otros en los dos dltimos afios.
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TABLA 41: INDICES DE DOMINANCIA POR PRIMAS TOTALES Y POR CADA RAMO

2010 2011 2012 2013 2014
DI 2.764 2.964 3.064 3.239 3.009
DI, 3.000 3.425 3.594 3.488 2.635
DL, . 3.601 3.542 3.391 3.119 3.456
DI, 3.432 3.502 3.834 4.019 3.793
DI, ., 1.965 1.919 1.911 1.910 1.924
DI, 0 3.509 3.299 3.234 2.482 2.592
DI 3.201 3.004 3.928 2.200 3.978

LIANZAS,

PNT = Primas netas totales

VIDA = Primas de seguros de vida (individuales y colectivos)
ACCENF= Primas de seguros de accidentes y enfermedades
INC = Primas de seguros de incendio y lineas aliadas

AUTO = Primas de seguros de automoviles

OTROS = Primas de seguros de otros dafos patrimoniales
FIANZAS = Primas de seguros de fianzas

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repuiblica
Dominicana

GRAFICO 2: EVOLUGION INDICE DE DOMINANCIA, TOTAL Y POR RAMO
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Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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De acuerdo a ambos indicadores, el ramo de Incendios y Lineas Aliadas es el
mas concentrado, seguido por Vida.

Si se analiza la evolucion del HHI entre 2010 y 2014, se observa que la concen-
tracion registra una tendencia levemente decreciente en todos los ramos, salvo por
Incendio y Lineas Aliadas.

TABLA 42: EVOLUCION DE LOS INDICES DE HERFINDAHL-HIRSCHAMN POR PRIMAS TOTALES Y POR
CADA RAMO

2010 2011 2012 2013 2014
HHI,,, 100 101 100 99 96
HHI,, 100 101 102 99 92
HHI, ., 100 102 102 95 94
HHI,_ 100 100 104 106 103
HHI, 100 100 99 98 97
HHI, s 100 97 91 79 79
HHI,, 100 87 95 72 87

PNT = Primas netas totales

VIDA = Primas de seguros de vida (individuales y colectivos)
ACCENEF= Primas de seguros de accidentes y enfermedades
INC = Primas de seguros de incendio y lineas aliadas

AUTO = Primas de seguros de automoviles

OTROS = Primas de seguros de otros dafios patrimoniales
FIANZAS = Primas de seguros de fianzas

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

Si bien la evolucion del ID arroja resultados similares, no se evidencia una mer-
ma en los valores del total del mercado. Por el contrario, el ID del total crecié 9%
en el quinquenio bajo estudio e Incendio y Lineas Aliadas registr6 un aumento de
11% y Fianzas de 24% cuando antes caia.
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TABLA 43: EVOLUCION DE LOS INDICES DE DOMINANCIA POR PRIMAS TOTALES

Y POR CADA RAMO

2010 2011 2012 2013 2014

DI, 100 107 111 117 109
DI, 100 114 120 116 88
DI, o 100 98 94 87 96
Dl 100 102 112 117 111
DI, 10 100 98 97 97 98
DI 10 100 94 92 71 74
Dl s 100 94 123 69 124

PNT = Primas netas totales

VIDA = Primas de seguros de vida (individuales y colectivos)
ACCENF= Primas de seguros de accidentes y enfermedades
INC = Primas de seguros de incendio y lineas aliadas

AUTO = Primas de seguros de automoviles

OTROS = Primas de seguros de otros dafos patrimoniales
FIANZAS = Primas de seguros de fianzas

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

15.4. ANALISIS DE MARGENES Y PODER DE MERCADO

El margen entre precio y costo marginal deberia dar una indicacion empirica
tanto del grado de competencia como de contestabilidad. Si fuera nulo o bajo,
estaria expresando que el mercado es competitivo. Si los margenes, en cambio,
fueran positivos y relativamente elevados y ademas duraderos en el tiempo darian
indicacion de la existencia de costos de entrar y salir de un mercado maduro, que
no permite incursiones de oferentes que no realicen una inversion en conocimien-
to del mismo.
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Como indicador de poder de mercado para el caso de las firmas individuales se
utiliz6 el Indice de Lerner, el cual facilita la percepcién del comportamiento indi-
vidual al momento de determinar los precios de mercado. Formalmente, el indice
de Lerner es una medida resultante del cociente entre la diferencia entre el precioy
su costo marginal y el precio. Su valor oscila entre 0 y 1, donde valores cercanos a
la unidad muestran la mayor capacidad de la firma de establecer sobreprecios. Por
el contrario, valores cercanos a cero indican la inhabilidad de las empresas para
trasladar efectivamente un sobreprecio a su costo marginal (en un mercado perfec-
tamente competitivo el precio sera igual al costo marginal por lo que el indice de
Lerner sera igual a 0). Su férmula es:

} P —CMg
-

El indice de Lerner tiene limitaciones. La primera se refiere a su calculo pues
requiere de informacion sobre los costos marginales de las empresas, no siempre
disponibles para un punto en particular de una firma y ademas comparable con un
estandar de mercado. En segundo término, no considera el rol de factores relevan-
tes tales como el capital o factores econémicos exdgenos, lo cual pudiera introducir
una gran dispersion en el indice, y por lo tanto conclusiones limitadas sobre el
comportamiento de las firmas al momento de establecer precios.

La informacién requerida para determinar el poder de mercado mediante el
Indice de Lerner (costos marginales, elasticidades, etcétera) resulta de dificil calculo
y, en general, se enfrenta a la dificultad de la escasez de informacion estadistica
para involucrarse en dicho procedimiento. Dadas estas dificultades, al momento
de determinar la existencia de posiciones de dominio en un mercado se recurrira a
indicadores alternativos.

Garcia Dub6n (2004) derivo un indice alternativo, al que denominaremos Cua-
si-Lerner:

Cuasi Lerner Operativo o Técnico (considera solamente las actividades propias
de seguros que realizan las compaiiias):

donde:

A una versiébn mas completa, que es la calculada en este trabajo llamaremos
Cuasi Lerner Primas Netas, que incorpora tanto las actividades técnicas de seguro
como las financieras. Recuérdese que el negocio asegurador tiene dos partes, la téc-
nica y la financiera, por la inversion de las reservas que se mantienen para atender
a los siniestros. En ciertos periodos, los resultados técnicos pueden ser malos, pero
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los financieros compensar, por ejemplo si el contexto es de mucha siniestralidad y
altas tasas de interés, en tanto en otras épocas el negocio cambia de signo):

donde en Gastos Operativos’ se debi6 excluir los gastos de adquisicion y conser-
vacion de las poélizas de acuerdo a la calidad de la informacion disponible.

El Cuasi Lerner Primas Netas a nivel de toda la industria pondera la participa-
cion de cada empresa en el total de la industria por su proporcion de primas netas.

El Cuasi-Lerner Primas Netas cumple con el objetivo perseguido de aproximar
precios y costos marginales, a la vez que tiene como atractivo ser muy intuitivo y
explicativo desde la Optica del sector.

Se verifica la siguiente relacion entre el indice de Lerner y el indice de Concen-

tracion de Herfindahl-Hirschman®:

Es decir, cuanto més elastica la demanda mas bajo es el Indice de Lerner. En
efecto, en el caso competitivo, con demanda perfectamente elastica, un ntimero
positivo de Herfindahl dividido entre una elasticidad infinita arroja un Lerner ten-
diente a cero en el limite.

El Cuasi-Lerner que aqui se calcula permite a la vez inferir otro importante indi-
cador: el Indice de Sobreprecio. Este utiliza la siguiente formula:

El sobreprecio se deriva del indice de Lerner y muestra la capacidad de la firma
de ajustar el precio por encima del costo. Valores iguales a uno indican que el pre-
cio equivale a su costo, en tanto si lo excede, sugiere que el precio supera al costo,
y viceversa.

De la observacion de los valores del Cuasi-Lerner se advierte que el margen asi
calculado es elevado en promedio y estable en el tiempo. Este margen es un incenti-
VO para otras empresas a entrar en el mercado pero existe la restriccion de facto por
parte del regulador de no extender licencias dejando como tinica posible entrada la
adquisicion de otra compafiia con situacion financiera deteriorada.

47  Estarelacion corresponde al modelo de oligopolio de Cournot. Véase Cabral (2000), pp. 154-156.
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TABLA 44: CUASI-LERNER CALCULADO PARA LAS PRIMERAS 5 EMPRESAS ASEGURADORAS

Compaiiia 2010 2011 2012 2013
Seguros Universal (SUSA) 0,55 0,57 0,57 0,60
Seguros Banreservas (SBSA) 0,69 0,63 0,66 0,67
Mapfre (MBCSSA) 0,65 0,63 0,64 0,67
La Colonial de Seguros (LCSSA) 0,53 0,45 0,33 0,51
Seguros Sura (SSSA) 0,66 0,57
Promedio ponderado (Top$5) 0,61 0,57 0,58 0,60

Se excluyeron los gastos de adquisicion y renovacion dada la calidad de la informacion

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana

Otra informacion interesante se deriva del indice de Sobreprecio, o inversa del
Cuasi-Lerner antes calculado. Indica cuanto se aparta el precio de los costos y con-
firma la informacion anterior. Todas las empresas presentan precios que mas que
duplican sus costos. Mapfre (MBCSSA) presenta el mayor indice de Sobreprecio
tarificando al tripe de su costo. De todas maneras, estos valores deben tomarse con
cautela dado que debieron omitirse los gastos de adquisiciéon y renovacién de la
poliza.

TABLA 45: INDICE DE SOBREPRECIO CALCULDO A PARTIR DEL CUASI-LERNER

Sobreprecio = 1/(1-Lerner) 2010 2011 2012 2013
Seguros Universal (SUSA) 2,23 2,31 2,32 2,49
Seguros Banreservas (SBSA) 3,21 2,68 2,93 3,02
Mapfre (MBCSSA) 2,89 2,71 2,81 3,00
La Colonial de Seguros (LCSSA) 2,13 1,83 1,49 2,06
Seguros Sura (SSSA) 2,95 2,33
Promedio 2,55 2,35 2,36 2,48

Se excluyeron los gastos de adquisicion y renovacion dada la calidad de la informacion

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Superintendencia de Seguros de la Repiiblica
Dominicana
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16. IDENTIFICACION DE POSIBLES RESTRICCIONES 0
PROBLEMAS DE COMPETENCIA

Las practicas anticompetitivas mas extendidas en el mundo en el sector de se-
guros se encuentran relacionadas con la fijacién de precios. En muchos paises, las
asociaciones de aseguradores efectGian sugerencias que orientan a las compariias
en la tarificacién. Un sistema que se aplica en paises desarrollados es un sistema
de rating por experiencia siniestral en el seguro de automoéviles, denominado “bo-
nus malus”. Ello sirve para estandarizar la experiencia, aunque no sea obligatorio.
Es una forma relativamente poco costosa de adaptar el precio y condiciones del
producto a la siniestralidad personal del asegurado individual, consistente en des-
cuentos sobre la prima bésica en funciéon de permanencia sin siniestros que van
aumentando el puntaje asignado al asegurado (Faure, 2002). Otras formas posibles
de pactar carteles en forma implicita son mediante la estandarizacién de las pélizas,
mediante modelos que con un listado de provisiones disponen la forma en que
debe ser calculada la prima y las diversas coberturas que puede ofrecer el asegurador
para adaptar la prima.

En otros paises sujetos a siniestros catastroficos, como Holanda que padece
inundaciones, la asociacion gremial de los aseguradores ha tomado la iniciativa de
declarar a dichos siniestros inasegurables. Esto configura una forma particularmen-
te negativa de cartelizacién para no cubrir determinados riesgos (Faure, 2002). En
Republica Dominicana, de la informacion recabada, queda claro que no existe di-
cha disposicion. A pesar de la siniestralidad catastrofica que padece el pais, el sector
asegurador hace frente a dichos riesgos y mantiene una relacion de colaboracién
con los reaseguradores extranjeros que son quienes tienen la posibilidad de diver-
sificar dichos riesgos a nivel internacional, dado que en la geografia del pais todo
el territorio estd afectado por dichos siniestros catastroficos. Se destaca lo anterior
como un elemento positivo.

En mercados excesivamente concentrados de seguro automotor, se observa a ni-
vel internacional la presencia de politicas de estandarizacion de pdlizas (ejemplo,
el caso aleman que se diferencia de un mercado mas atomizado como el inglés), en
buasqueda de escala de produccion. El riesgo de dicha estandarizacion es que las co-
berturas no se adapten a las condiciones particulares de los asegurados (Faure, 2002).

Es importante tener en cuenta si la integracion vertical/horizontal entre mer-
cados de seguros y de los mismos con otros servicios financieros pudiera generar
barreras a la entrada a competidores no integrados.
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Una posibilidad importante de introducciéon de competencia (o sustracciéon de
la misma) en el sector tiene que ver con los tipos de intercambios de informacién
y cooperacién horizontal entre empresas aseguradoras.

La rentabilidad del sector puede ser un indicador interesante de monitoreo. El
argumento sectorial es que una presunta alta rentabilidad tiene como contraparti-
da la siniestralidad catastroéfica, es decir, que por un lado el sector debe reasegurar
mucha de su produccién fuera para cubrirse y ademas, que cuando se produce un
siniestro grande, como un terremoto, atn con la cobertura del reaseguro hay que
pagar muchos siniestros y eso reduce abruptamente la rentabilidad.

En el caso bajo estudio en Republica Dominicana, de la informacién recibida
y las consultas efectuadas, asi como de las entrevistas con los diversos agentes del
mercado y considerando los aspectos anteriormente expuestos, se concluye que
existen aspectos positivos pero también negativos:

14) El regulador no fija precios indicativos. Sin embargo, hubo un intento para
establecer tarifas minimas en los seguros de incendio, propuesto por CADOAR,
que finalmente fracaso.

15) El hecho de que el regulador, es decir, la Superintendencia no expida autoriza-
ciones a nuevas empresas para entrar al mercado sino que exija la adquisicion
de alguna firma con dificultades financieras constituye una restriccion grave
a la competencia.

16) No existe estandarizacion de polizas, si es necesario una aprobacién regulato-
ria de cada poliza ofertada en el mercado y requisitos de contenido minimos.

17) La injerencia de las camaras empresariales en el sector y ante el regulador es un
punto delicado que debe ser monitoreado y controlado.

18) No existen restricciones verticales de ningn tipo, excepto las ventas atadas a
través de la bancaseguro.

19) La relacién con los reaseguradores funciona correctamente, a pesar de la alta
probabilidad de catastrofes climaticas que encarece el valor de las primas.
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17. ANALISIS DE EXPERIENCIAS INTERNACIONALES
RELEVANTES

A continuacién se presentan casos relevantes, uno de Argentina y siete de paises
europeos, de los que se desprenden ensefianzas interesantes para la comprension
de los problemas de competencia en el mercado de seguros.

17.1. CASO METLIFE INC. Y CITIGROUP INC.

Este caso consiste en la adquisicion de METLIFE INC. a CITIGROUP INC. de
Siembra Seguros de Retiro S.A., Siembra Seguros de Vida S.A., Best Market S.A. y
Compaiiia Previsional Citi S.A., controlante de Siembra A.F.J.P. S.A. con contrato
firmado en fecha 31 de enero de 2005. “ El mismo estableci6é la venta, cesion,
transferencia y transmision de todas las acciones en circulaciéon de las subsidia-
rias mencionadas de Citigroup y sus afiliadas. Junto con el contrato se celebr6 un
acuerdo de distribucion, el cual preveia que Citigroup continuara distribuyendo de
forma exclusiva aquellos productos que, con anterioridad a la firma del contrato de
adquisicion, ya distribuia de forma exclusiva, por el término de cinco afios, y luego,
de forma no exclusiva durante cinco afios mas.

Compariia Previsional Citi S.A. era una sociedad de inversion, cuyo objeto era
invertir como accionista en administradoras de fondos de jubilaciones y pensio-
nes y beneficios establecidos por la legislaciéon argentina*. Controlaba a Siembra
A.FJ.P. S.A. con un 99,62 por ciento de su capital accionario, como su denomina-
ci6én lo indica funcionaba como una administradora de fondos de jubilaciones y
pensiones. Siembra Seguros de Retiro S.A. se dedicaba a la realizacién de operacio-
nes de seguro que implicaban una cobertura para el pago periédico de una renta
vitalicia para el caso de sobrevivencia del asegurado o el pago del capital asegurado,
liquidando en forma de rentas vitalicias. Era controlada por Citi Corp Banking
Corporation (50.4%) y por Citicorp International Finance Corporation (40.6%).
Siembra Seguros de Vida S.A. se dedicaba a la realizacién de operaciones de seguro
y reaseguros de personas. Estaba bajo el control de Citi Corp Banking Corporation
(50%) y de Citicorp International Finance Corporation (50%). Best Market S.A. se

48  Expediente N° S01:0078690/2005 del Registro del Ministerio de Economia y Produccion de Argenti-
na. 24/06/2005.

49  Elsistema de AFJP (Administradoras de Fondo de Jubilaciones y Pensiones) estuvo vigente en Argen-
tina desde el afio 1993, por la Ley N° 24.441, hasta la estatizacion de los fondos establecida por la Ley N°
26.425 hacia fines de 2008.
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dedicaba a la prestacion de servicios y promocién de productos vinculados a la
rama del seguro y la salud, previsionales, financieros, de inversién y demas produc-
tos y servicios afines. También estaba controlada por Citi Corp Banking Corpora-
tion (50%) y por Citicorp International Finance Corporation (50%).

Por el lado de la parte compradora, METLIFE INC controlaba a MET A.F.J.P. S.A.,
la Giltima era una administradora de fondos de jubilaciones y pensiones, y también
otorgaba a los afiliados prestaciones como jubilaciones ordinarias, retiros por inva-
lidez y pensiones por fallecimiento. Metropolitan Life Seguros de Retiro S.A. se de-
dicaba a la realizacion de operaciones de seguro que implicaban una cobertura para
el pago periddico de una renta vitalicia para la sobrevivencia de sus asegurados o
el pago del capital asegurado, liquidado en forma de rentas vitalicias. Metropolitan
Life Seguros de Vida S.A. se dedicaba a operaciones de seguro y reaseguro de perso-
nas. General American Seguros de Vida S.A. también se dedicaba a operaciones de
seguro y reaseguro de personas. Su accionista mayoritario era Reinsurance Group
of American Inc. (99%).

Con respecto a los mercados relevantes, en este caso, la Comision Nacional de
Defensa de la Competencia (CNDC) sostuvo que cada tipo de seguro representaba
un mercado en si mismo. Por el lado de la demanda, la sustitucién de los distintos
tipos de seguros era poco flexible, ya que por ejemplo, un seguro patrimonial, no
era lo mismo que un seguro personal. No ocurrié lo mismo en el caso de seguros
personales, ya que el objeto cubierto era el individuo y el siniestro cubierto en la
mayoria de los tipos de seguros era el fallecimiento de la persona por diferentes
causas. De la misma manera, habia seguros personales que brindaban servicios si-
milares, por lo que podrian considerarse sustitutos entre si. Tal era el caso de los
seguros de vida individuales y retiro, los cuales ofrecian un servicio similar al de
capitalizacion. Entonces se analizaron por separado los seguros personales, pero
en algunos casos se utilizaron agrupaciones, ya que determinados tipos de seguros
podrian considerarse sustitutos por el lado de la demanda.

Analizando por el lado de la oferta, las empresas que prestaban seguros de se-
pelio y de salud, facilmente podrian participar en los segmentos del seguro de vida
individual y colectivo.

Con respecto a los mercados geograficos relevantes, las empresas involucradas
en la operaciéon controlaban agencias de seguros en la mayoria de las principales
ciudades del pais, sin embargo, existian zonas donde su presencia era menor o
nula. Por otro lado, existian entidades aseguradoras activas que no tenian redes
de distribucién y comercializacion extendidas en todo el pais. Considerando estos
aspectos, la CNDC supuso apropiado analizar los efectos de la operacion desde
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una perspectiva de alcance nacional. Adicionalmente, se analiz6 el impacto de la
operacién en cada una de las provincias en las que las compaiiias involucradas
presentaban simultdneamente produccion.

Los indicadores de concentracién utilizados (Indice HHI) no mostraron varia-
ciones significativas con respecto a niveles pre-operacion. El indice HHI pasaba de
623,61 antes de la operacion a 634,04 después de la operaciéon en seguros de vida.
En seguros de retiro, el indice tuvo una pequefia variacién, de 1890,22 a 1891,77.
En seguros personales, la oferta se encontraba muy atomizada y el HHI vari6 de
549,58 a 553,25. En el mercado de renta vitalicia previsional, las participaciones
de SIEMBRA RETIRO y METROPOLITAN RETIRO eran 16,39% y 0,01% respectiva-
mente. El Indice se ubicé en 1686,04 y no presenté modificaciones después de la
operacion debido a la insignificante participacion de METROPOLITAN RETIRO. En
Seguros Previsionales, las participaciones de SIEMBRA VIDA y de las compafiias del
comprador eran 15,8% y 3,70% respectivamente; y la operacién implic6 aumento
del Indice HHI de 116 puntos, pasando de 1660,05 a 1776,90.

Teniendo en cuenta la baja participacion de las empresas involucradas en todos
los mercados de seguros analizados y el bajo nivel de concentracién de los mismos,
no se encontraron elementos que indicaran que la misma permitiera disminuir,
restringir, o distorsionar la competencia. Entonces la CNDC aprob¢6 la operacion
solicitada.

17.2. CASO VIENA INSURANCE GROUP (VIC) Y ERSTE BANK

La operacion consistia en la adquisicion y fusion de las subsidiarias en Austria
de Erste Bank por parte de Viena Insurance Group (VIG).*°

Viena Insurance Group es un grupo asegurador internacional con sede central
en Austria, cuya actividad principal son los seguros de vida y otros seguros en Aus-
tria, como asi también en varios paises de Europa Central y Europa del Este.

Erste Bank es el segundo banco més grande de Austria. Sus actividades en se-
guros son realizadas por sus subsidiarias s-Versicherung (Austria), BCR Life y BCR
Non-Life (Rumania), y otros en Reptblica Checa, Eslovaquia y Hungria.

De acuerdo a los analisis realizados por la Comisiéon Europea, la concentraciéon
era preocupante desde el punto de vista de la competencia en relaciéon a productos
de seguros de vida, de pensién e inversion en Austria, y otros seguros, particular-

50 Caso No COMP/M.5075 — Vienna Insurance Group/EBV. 17/06/2008. Commission of European
Communities.
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mente seguros de autos en Rumania. En Austria, la transaccién propuesta hubiese
elevado la participaciéon de VIG a un 40%, casi el doble de su competidor mas
cercano, Unita. La Comisiéon Europea se mostr6 especialmente preocupada por el
poder post-transaccién en los canales de distribuciéon bancarios. En Rumania, la
posicion de VIG post-transaccion seria todavia mas significativa, alcanzando parti-
cipaciones de mercado superiores al 50% en responsabilidad civil de automotores,
casi cuadriplicando la participacién de la empresa que le sigue en participacién. La
Comisién concluyd que, en este caso, el poder a través de todos los canales de dis-
tribucién hubiera generado grandes obstaculos para sus competidores. La venta de
Unita podria eliminar el sobre posicionamiento en los segmentos clave de seguros
de no vida, asegurando el crecimiento del mercado Rumano bajo condiciones de
competencia.

La Comisién aprobé la operacion pero sujeta al compromiso de despojarse de
los activos del Bank Austria Creditanstalt Versicherung AG (BACAV) en Austria y
del Unita en Rumania.

17.3. CASO BNP PARIBAS Y FORTIS

La operacion propuesta era la adquisicion por parte de BNP Paribas S.A. de For-
tis Bank S.A. (Fortis Bank Bélgica), Fortis Bank Luxenburg S.A. y Fortis Insurance
Belgium, denominadas colectivamente como Forties Entities por medio de inter-
cambio y compra de acciones.*!

BNP Paribas es un grupo bancario con sede central en Paris, con operaciones in-
ternacionales en un gran nimero de paises de Europa, Norte y Sur América, Africa,
el Medio Este y Asia. BNP Paribas posee tres negocios bancarios centrales: banca al
por menor, “management” de activos y servicios y Banca Corporativa y de Inversion.

Las Forties Entities proveen servicios bancarios a individuos, negocios y clien-
tes institucionales en varios paises, principalmente en Bélgica y Luxemburgo. No
cuentan con operacién en Paises Bajos. Sus principales negocios son: banca al por
menor, banca privada, “management” de activos y banca comercial. Las Forties
Entities también estan activas en el sector asegurador de Bélgica.

Con respecto a los mercados relevantes de productos, las actividades comparti-
das por ambas empresas eran banca corporativa y al por menor, emisiéon de pagos

51 Caso No COMP/M. 5384 — BNP PARIBAS / FORTIS. 12/03/2008. Commission of European Commu-
nities.
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con tarjetas, crédito al consumo, “management” de activos, “leasing” financiero,
servicios a los mercado financieros, banca de inversion y servicios de seguros.

En casos anteriores, la Comisiéon ha distinguido entre tres tipos de categorias
de seguros, como son los seguros de vida, seguros de no-vida y reaseguros. Puede
notarse que, desde el lado de la demanda, los seguros de vida y no-vida pueden ser
divididos en varios mercados de acuerdo a la cantidad de productos y a que los ries-
gos eran diferentes, dadas sus caracteristicas, las primas y propdsitos eran distintos
y generalmente hay poca sustituibilidad por parte de los consumidores.

Desde el lado de la oferta, ciertas consideraciones pueden llevar a que conside-
remos mercados del producto mas amplios con respecto a ciertos tipos de riesgos.

Con respecto a los mercados geograficos relevantes, la Comision consider6é un
alcance nacional, como resultado de canales de distribucién nacionales, las estructu-
ras de mercado establecidas, restricciones fiscales y diferentes sistemas regulatorios.

El andlisis concerniente a los efectos horizontales de la operacion, indic6 que
la misma no elevaba significativamente las participaciones en los mercados en que
las partes operaban. Las participaciones en conjunto no excedieron nunca el 15%.

De acuerdo a la Comisién, no se detectaron efectos verticales derivados de la
operacion. En el caso de los efectos de conglomerado, se puede notar que el produc-
to combinado de BNP Paribas y Fortis Entities, no seria significativamente distinto
del portfolio actual de BNP Paribas, o del portfolio de cualquier banco europeo
grande. La transaccion propuesta consistié basicamente en ampliar el alcance geo-
grafico de las partes.

La Comision cuestion6 la independencia de AXA como competidor de la en-
tidad resultante, ya que se detectaron vinculos entre AXA y BNP Paribas, tenen-
cias cruzadas acciones, acuerdos, participacion conjunta en emprendimientos y
determinados acuerdos de cooperacion. Pero teniendo en cuenta estos vinculos y
la gran cantidad de jugadores en estos mercados, la Comision determin6é que era
improbable que las partes tuviesen incentivos bilaterales para coordinar sus com-
portamientos.

Con respecto a los compromisos de las partes, BNP Paribas se comprometi6 a
vender el 100% de las acciones de BNP Personal Finance Belgium S.A. La Comision
concluy6 que solamente con esta venta se eliminaban los posibles problemas de
competencia.

Luego de haber analizado los compromisos de las partes, la Comisiéon decidié
aprobar la transaccién propuesta.
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17.4. CASO FORTIS Y ABM AMOR

El 14 de agosto de 2007, las partes propusieron la adquisicion de los activos
de ABM AMRO Holdings por parte de Fortis N.V. (Paises Bajos) y Fortis S.A. /N.V.
(Bélgica).*

Fortis es un grupo de servicios financieros Belga-Holandés con actividades ban-
carias, seguros y servicios relacionados, como “management” de activos. Las ope-
raciones de Fortis se centran principalmente en Bélgica y Paises Bajos, también con
presencia adicional en otros Estados miembro, Estados Unidos y Asia.

ABM AMRO esta relacionada con el banco internacional con actividad en 53
paises. ABM AMRO esta activa principalmente en cuatro segmentos: banca per-
sonal, banca privada, clientes de negocios y comerciales y clientes corporativos e
institucionales. ABM AMRO se encuentra activa principalmente en Paises Bajos.

La operacion propuesta era la adquisicion de al menos el 80% del capital ac-
cionario de ABM AMRO por parte de un Consorcio formado por los bancos Royal
Bank of Scotland (“RBS”), Banco Santander Central Hispano (“Santander”) y Fortis.
Si la oferta del Consorcio resultaba exitosa, implicaba la division de ABM AMRO.
Las unidades de negocios en Paises Bajos, incluyendo el portfolio bancario en su
totalidad pero excluyendo los clientes corporativos mas grandes, serian transferi-
das a RBS*3.

Como resultado de la operacion, Fortis tendria un control tnico sobre los acti-
vos de ABM AMRO.

Con respecto a los mercados relevantes de productos, las actividades de las par-
tes se superponian en banca al por menor y corporativa, servicios financieros, pa-
gos con tarjetas de crédito, “management” de activos y servicios de seguros. Sin
embargo, Fortis no adquiriria ninguna de las actividades de banca de inversién de
ABM AMRO.

En lo referente a los servicios de seguros, como se menciono, la Comision, en
decisiones previas ha distinguido tres grandes categorias de seguros: seguros de
vida, seguros de no-vida y reaseguros. Se sugiri6 ampliamente que los seguros de
vida y no-vida puedan ser divididos en tantos mercados de productos como la
cantidad de riesgos cubiertos, dado que por sus caracteristicas, no hay tipicamente

52 Caso No COMP/M. 4844 - Fortis /| ABM AMRO assets. 10/03/2007, Commission of European Com-
munities.

53  Laadquisicién de los activos de ABM AMRO por parte de RBS y por parte de Banco Santander Central
Hispano fueron tratados separadamente en casos individuales, Caso Nro. COMP/M.4843 RBS/ ABM AMRO
assets y Caso Nro. COMP/M. 4845 Banco Santander/ ABM AMRO assets.
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sustituibilidad desde el lado de los consumidores. Desde el lado de la oferta, en
cambio, las condiciones para asegurar distintos tipos de riesgos eran similares, y las
grandes companias de seguros cubrian distintos tipos de seguros.

En seguros de vida, la Comisién ha distinguido tradicionalmente entre seguros
de vida colectivos e individuales. En seguros de no-vida, Fortis propuso distinguir-
los en los siguientes mercados: seguros de accidentes personales y salud, seguros
de autos, seguros contra incendios, seguros de transporte y otros seguros. Sin em-
bargo, en este caso, no era necesario concluir en las definiciones del mercado de
producto relevante en el sector de seguros, ya que en ninguna de las posibles defi-
niciones surgian posibles problemas de competencia.

En lo referente a los mercados geograficos relevantes, en decisiones previas,
la Comisién ha definido los mercados de vida y no-vida con un alcance princi-
palmente nacional, como resultado de los canales de distribuciéon nacionales, el
establecimiento de las estructuras de mercado, restricciones fiscales y los diferentes
sistemas de regulacion. Esto fue confirmado por la investigaciéon de mercado.

Con respecto a los efectos sobre la competencia, las partes se superponian en
el sector de seguros de Paises Bajos, donde Fortis era uno de los cinco jugadores
mas grandes. Sin embargo, ABM AMRO era un jugador relativamente pequefio. Las
participaciones de mercado luego de la concentracion llegaban hasta un 20-30% en
seguros de accidentes personales y salud; entre un 10-20% en seguros de vida y en
el resto de seguros de no-vida.

La Comision declaré que la operacion propuesta era de interés puablico, pero
sujeta a determinados condicionamientos. La parte compradora, se comprometio
a vender los activos del Hollandsche Bank Unie, dos departamentos de clientes
corporativos, trece oficinas de bancos comerciales, todos los vendedores y clientes
de estas entidades.

17.5. CASO ALLIANZ Y AGF

La transaccion propuesta era la adquisicion del control total de Assurances Gé-
nérales de France (“AGF) por parte de Allianz AG (“Allianz) por medio de una oferta
publica el 20 de marzo de 1998.%* Allianz intentaba adquirir la mayoria de las accio-
nes de AGF. Dicha adquisicion garantizaria la mayoria de los votos en las asambleas
de AGF. Esta ultima se mantendria como una compaifiia separada legalmente y
publicamente.

54 Caso No IV/M. 1082 Allianz/ AGF. 05/08/1998. Commission of the European Communities.
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Allianz, tiene su sede central en Munich, Alemania, es considerada la empresa
lider de un grupo de compariias de seguros activas en los sectores de negocios
privados de seguros y uno de los mas grandes aseguradores industriales de Europa
y terceros paises. Allianz adquiri6 la compariia aseguradora alemana Hermes en
1996.

AGF, con sede central en Paris, es una comparfiia aseguradora en seguros de
vida, no-vida y reaseguros en Europa y en el mundo. AGF es notablemente activa
en asegurar créditos mediante su subsidiaria Euler.

En lo referido a los mercados de productos relevantes, la concentracién pro-
puesta afectaba los mercados de seguros de vida y no-vida. Al igual que en los casos
analizados anteriormente, desde el lado de la demanda es posible dividir en tantos
mercados como productos existentes, ya que tipicamente no hay sustituibilidad
desde el lado de la demanda.

Con respecto a los mercados geograficos relevantes, los mercados relevantes
parecen ser principalmente nacionales, en vista de las estructuras de mercado, la
necesidad de adecuados canales de distribucion, restricciones fiscales, y los dife-
rentes sistemas regulatorios nacionales. En el caso de los seguros de aviacion, en
el caso Allianz/Vereinte® se consideraron los mercados geograficos relevantes de
dimension Comunitaria, mientras los riesgos asegurados sean grandes.

La Comision aprob6 la operaciéon propuesta con la condiciéon de que se toma-
ran acciones que mitigasen los efectos sobre la competencia. AGF debi6é vender sus
acciones en Coface a compradores que no estuvieran relacionados con el grupo
AGF/Allianz. Los miembros de la junta directiva de AGF debieron dejar la junta
directiva de Coface.

17.6. CASO AXA'Y GRE

La operacion propuesta era la adquisiciéon por parte del grupo AXA del control
total de la compafiia aseguradora con base en el Reino Unido, Guardian Royal Ex-
change (GRE), por medio de una oferta ptiblica de compra de acciones ordinarias.
La operacion excluia las actividades de GRE en Estados Unidos.*

AXA es un grupo internacional activo principalmente en la provision de seguros
y servicios financieros relacionados. Por su parte, GRE es una compafiia asegurado-

55 Caso No IV/M. 812 Allianz/ Vereinte. Commission of the European Communities.
56 Caso No COMP/M. 1453 - AXA/ GRE. 04/08/1999. Commission of the European Communities.
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ra internacional con base en el Reino Unido que provee seguros de vida y seguros
generales, incluyendo particularmente seguros de salud y servicios relacionados.

En lo referido a los mercados relevantes de productos, ambos, ya sean seguros
de vida y de no-vida, desde el lado de la demanda pueden dividirse en principio en
tantos mercados de productos como de riesgos cubiertos, debido a sus caracteristi-
cas, ya que tipicamente hay poca sustituibilidad para el consumidor de los distintos
riesgos asegurados. Con excepcion del reaseguro y del seguro de ciertos riesgos
grandes, la dimensién geografica relevante de los mercados de vida y no-vida es
generalmente definida de alcance nacional, debido a la necesidad de adecuados
canales de distribucion, el establecimiento de las estructuras de mercado, restriccio-
nes fiscales y a los diferentes marcos regulatorios.

Esta concentracion tendria un impacto competitivo en Luxemburgo, ya que las
dos més grandes comparfiias domésticas tenian una fuerte presencia en Luxembur-
g0, y no eran significativas en ningan otro pais. Algunas compafiias extranjeras
mencionaron la dificultad de entrar a este mercado. Dada esta evidencia, puede
concluirse que Luxemburgo constituia un mercado geografico separado y el analisis
competitivo se realizO entonces en el territorio de ese pais.

La Comision aprob6 la transaccion solo bajo la condicion de que se cumplan
determinadas condiciones que mitigasen los efectos sobre la competencia, ya que
de no cumplirse las mismas se generaban serias dudas sobre la creacion o el for-
talecimiento del poder de mercado en los seguros de vida y no-vida. Las acciones
mitigantes fueron las siguientes: la venta de un porcentaje de las acciones de GRE
en Le Foyer a compradores que no estuvieran relacionados ni directa, ni indirec-
tamente a AXA. De esta manera ain quedarian tres competidores creibles en el
mercado siendo AXA el tercer jugador mds importante, y los dos primeros Le Foyer
y La Luxembourgeoise.

17.7. CASO GERLING Y NCM

La transaccién propuesta era la adquisicion por parte de Gerling-Konzern Versi-
cherings-Beteiligungs AG “Gerling” de la compania holandesa NCM Holding N.V.
(Nederlandsche Credietverzerkering Maatschappij) “NCM” .57

Gerling ofrece soluciones de seguros para empresas corporativas y personales
mediante cuatro divisiones: industria, comercial/privado, créditos y reaseguros.

57  Caso No COMP/M. 2602 — GERLING/ NCM. 12/11/2001. Commission of the European Communi-
ties.
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Tiene representantes en los cinco continentes y pertenece directa o indirectamente
al Dr. Rolf Gerling (70%) y al Deutsche Bank (30%).

NCM es subsidiaria de Swiss Reinsurance Company “Swiss Re”, su nucleo de
negocios se basa en los seguros de créditos. Swiss Re es una corporacién suiza activa
en la provision de servicios de transferencias de riesgos, incluyendo reaseguros de
vida y no-vida, financiamiento de retencién de riesgo y “management” de activos
en todo el mundo.

Gerling y Swiss Re buscaban establecer una nueva compafiia “HoldCo”, a la
cual servirian con sus actividades de seguros de créditos. Gerling tendria el 51%
de las acciones de esta compariia, Swiss Re, ABN AMRO Bank, IMG Bank tendrian
el resto de las acciones. Noventa dias después de realizada la operacion, Gerling
compraria el resto de las acciones a Swiss Re, ABM AMRO Bank y a IMG Bank y de
esta manera obtendria el control total de los negocios de NCM.

Con respecto a los mercados relevantes de productos, el mercado afectado por
la concentracion era el mercado domeéstico y de exportacion de seguros de crédito.
En decisiones previas, la Comision ha dividido este mercado en cuatro segmentos
distintos: i) seguros de crédito doméstico, de exportacion y de bienes de capital, ii)
seguros de crédito al consumo, iii) seguros de fidelidad y iv) seguros de garantias.

Los seguros de crédito doméstico protegen al asegurado de la posible insolven-
cia de los clientes domésticos. Los de crédito de exportacion protegen al asegurado
de la posible insolvencia de clientes externos. Y los seguros de bienes de capital
protegen al asegurado de riesgos derivados de la compra de infraestructura en el
pais o en el extranjero.

De acuerdo a lo sugerido por las partes, los mercados de crédito doméstico y de
exportacion constituian un solo mercado de productos. Sin embargo, argumenta-
ron que los seguros de crédito de bienes de capital debian constituir un mercado
separado, ya que operaban en una base de mediano y largo plazo. Las partes propu-
sieron también incluir otros productos en el mercado relevante, ya que habia mu-
chas oportunidades para el oferente de manejar el riesgo de insolvencia del cliente
o de no pago basado en otras opciones, como el auto-seguro y cartas de crédito.

Entonces el dilema de la Comision en este caso radic6 en incluir o no los segu-
ros de crédito a bienes de capital; si las cartas de crédito debian incluirse dentro del
mercado relevante; y si los mercados relevantes debian ser subdivididos de acuerdo
a la categoria del cliente.
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La investigacion realizada por la Comision confirmé lo propuesto por las partes.
El mercado de crédito de bienes de capital constituia un mercado relevante en si
mismo. También las cartas de crédito eran considerados instrumentos especificos,
no sustituibles por los seguros de créditos. Pero no se encontraron evidencias que
confirmaran que era necesario realizar subdivisiones del mercado de acuerdo a los
distintos grupos de clientes.

Con respecto a los mercados geograficos relevantes, este caso mostré que la
tendencia y las fuerzas estan llevando a la internacionalizacion y a la concentra-
cion del mercado, ya que los consumidores multinacionales prefieren obtener una
cobertura amplia y de grupo de una sola fuente. Para el proposito de este caso, la
Comisién no considerd necesario llegar a una conclusion final acerca de los mer-
cados geograficos relevantes, por eso se mantuvo la definicién abierta. De acuerdo
a las partes, el mercado relevante era de alcance europeo desde el punto de vista de
la oferta, debido al alcance de las actividades de los mayores asegurados, las bajas
barreras de expansion en Estados miembro y la internacionalizacion del producto
en si mismo.

La Comision Europea decidié aprobar la transaccién propuesta con la condi-
cién de que las partes se deshicieran de los negocios de seguros de crédito operando
en Dinamarca y Paises Bajos.

17.8. CASO GERLING Y TALANX

La transaccion propuesta era la adquisicion por parte de Talanx del Grupo
Gerling.>®

Talanx Aktiengesellschaft (Talanx) es un grupo holding aleman. Sus subsidiarias
ofrecen seguros de vida y no-vida a consumidores finales y es activa en la provisiéon
de reaseguros. HDI Industrieversicherung AG (HDI), es una subsidiaria de Talanx,
ofrece seguros industriales. Gerling Versicherungsgruppe (Gerling) es principal-
mente activa en seguros de vida y no-vida a consumidores finales.

En la mayoria de los segmentos de seguros de vida y no-vida, la transaccion
propuesta no elevaba problemas de competencia, ya que la compaiiia fusionada
enfrentaba competencia de varias compafiias aseguradoras fuertes. Pero a la Co-
misién Europea le preocupaban los efectos sobre la competencia en los seguros de
responsabilidad civil de las compafiias farmacéuticas en Alemania. Ambas HDI y
Gerling tenian una posicion muy fuerte en proveer cobertura a los trabajadores y

58 Caso No COMP/M.4055 — Talanx/Gerling. 05/04/2006. Commission of the European Communities.
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en actuar en amplios programas de seguros de responsabilidad civil en compariias
farmacéuticas. Este tipo de seguros de responsabilidad civil es distinto a otros tipos
de seguros de responsabilidad civil; en el sector farmacéutico estos seguros signi-
fican una amplia exposicion de largo plazo con un riesgo potencial alto. Algunos
importantes aseguradores se encuentran en este segmento pero con una extension
limitada. HDI y Gerling eran los competidores mas cercanos. La transaccién pro-
puesta eliminaria la competencia entre ellas.

La Comisién aprob6 la transaccién propuesta con la condicién de que Talanx
vendiera sus activos en el negocio farmacéutico de su subsidiaria HDI.
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18. CONCLUSIONES

Considerando la investigacion realizada y el andlisis de las secciones anteriores,
se desprenden las siguientes conclusiones observaciones sobre el mercado de segu-
ros de la Reptiblica Dominicana:

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Existe concentracién moderada en los mercados relevantes y esta-
bilidad en las participaciones de mercado.

No existe concentracién en las canales de distribucion

El hecho de que el regulador, es decir, la Superintendencia no
expida autorizaciones a nuevas empresas para entrar al mercado
sino que exija la adquisicion de alguna firma con dificultades fi-
nancieras constituye una restriccion grave a la competencia. No
puede forzarse a una operacién de adquisicion como condicion
sine qua non para entrar en el mercado.

No existe estandarizacién de pdlizas, si es necesario una aproba-
cién regulatoria de cada poliza ofertada en el mercado y existen
requisitos de contenido minimo.

La duracion de los contratos no parecen actuar como barrera a la
entrada. Estan regulados y uniformados en su duracion.

No existen cldusulas “best terms and conditions” que pudieran
ser restrictivas de la competencia ni facilitar la colusion.

La estructura de los canales de distribucion y la existencia de res-
tricciones verticales (“exclusive dealing”) que pudieran constituir
barreras para nuevos entrantes, s6lo pueden inferirse que pudie-
ran existir en bancos via comercializacién masiva de productos de
seguros por ventanilla, pero formalmente (y si existiera coercién
o venta atada) no es facil de detectar. Requiere denuncia a la au-
toridad de consumidor.

Si bien no hay indicios de falta de transparencia a la hora de fi-
jar las comisiones, existen programas o acciones de las empre-
sas aseguradoras destinados a fidelizar a los intermediarios. Los
conflictos de interés de los corredores o agentes (son asesores de
los clientes pero a la vez tienen incentivos por los pagos de las
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22)

23)

aseguradoras, por ejemplo con comisiones contingentes -sujetas
a metas u objetivos) puede exacerbar asimetrias de informacion,
generar problemas de proteccion al consumidor y afectar la com-
petencia.

El regulador no fija precios de referencia. En el mercado de segu-
ros, las practicas de fijacion de precios son algo diferentes a otros
mercados dado que el precio tiene una base “técnica”, relaciona-
da con la probabilidad del siniestro. Por esa razon, suelen ser mas
estables que en otros mercados de productos o servicios, y tienen
menos sentido las promociones y descuentos (o la prohibicién de
hacerlos). De todas maneras, en Republica Dominicana precios
existe la prohibicion de no hacer ningtn tipo de descuento sobre
la prima aprobada por la Superintendencia. En el caso de querer
comercializar a otro precio es necesario que la Superintendencia
lo vuelva a aprobar. (art. 90 de la Ley N° 146)

Respecto de los tipos de intercambio de informacién y coopera-
ciéon horizontal entre empresas aseguradoras debe tenerse extre-
mo cuidado para evitar la coordinacion voluntaria de las firmas.
Si es necesario el intercambio de informacién dado que el mer-
cado de seguros es particular respecto de otros. La colaboracién
entre empresas de seguros o sus asociaciones para recolectar in-
formacion (que puede incluir también algunos calculos estadisti-
cos) con vistas al calculo del costo medio de la cobertura de un
riesgo determinado en el pasado o, en el caso de los seguros de
vida, a la elaboracion de tablas de mortalidad y tablas de frecuen-
cia de enfermedades, accidentes e invalidez, permite mejorar el
conocimiento de los riesgos y facilita su evaluacion, lo cual puede
allanar la entrada en el mercado y beneficiar a los consumidores.
Durante décadas hubo exencion a las compafiias de seguros a las
reglas de competencia en Estados Unidos hasta marzo de 2010,
donde por reaccion a la crisis y a la participacion de algunas ase-
guradoras que debieron ser rescatadas con dineros puablicos en
actividades cuasi-bancarias. Del mismo modo, el Reglamento de
la Union Europea N° 267/2010 de la Comision Europea, faculta a
eximir al sector de la prohibicién de algunas practicas de coopera-
cioén. En este sentido, se reconoce que es necesario garantizar que
la colaboracion solo quede exenta en la medida que sea indispen-
sable para alcanzar esos objetivos. No quedan exentos los acuer-
dos relativos a las primas comerciales. Dichas recopilaciones, ta-
blas y estudios no deben ser vinculantes y deben ser meramente



COMISIONSRAE,
COMPETENCIA

orientativas. Conviene que sean desagregadas, para poder poner
mejor precio al riesgo y el acceso debe estar disponible tanto para
todas las empresas que ya operan en el mercado geografico o de
producto como las que se plantean entrar en el mismo. Se recono-
ce también que las agrupaciones de coaseguro o reaseguro pueden
permitir mejorar la oferta de coberturas y no dan lugar en general
a restricciones de competencia®.

24) Por otro lado, se debe analizar la influencia significativa que tie-
nen las camaras empresariales en el sector. Debe evitarse la pre-
sién de estas sobre el regulador o sobre instituciones estatales que
perjudiquen la libre dindmica del sector.

25) En relacién a la Integracion vertical/horizontal entre mercados
de seguros y con otros servicios financieros que pudieran generar
barreras a la entrada a competidores no integrados se requiere
trabajar con més detalle el punto de libre eleccion, ausencia de
coercion a los consumidores y primas para coberturas relaciona-
das con la deuda remanente en los contratos respectivos.

26) Larentabilidad por sector puede ser un indicador interesante de mo-
nitoreo. Seria conveniente seguir los estados contables de las asegu-
radoras en el tiempo, la composicion de los costos y la explicacion
de su rentabilidad (técnica y financiera), precios y comisiones.

59  Reglamento (UE) N° 267/2010 de la Comisién de 24 de marzo de 2010, relativo a la aplicacion del
articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Uniéon Europea a determinadas categorias de
acuerdos, decisiones y practicas concertadas en el sector de seguros. Publicado en Diario Oficial de la Unién
Europea 30/3/2010.
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19. RECOMENDACIONES

Acorde a los hallazgos realizados en el andlisis del mercado de seguros de la
Republica Dominicana se realizan las siguientes recomendaciones:

6) Autorizar la entrada a nuevas empresas sin forzar adquisicion al-
guna de empresas existentes
7) Supervisar la evolucién de los indices de concentracion

8) Controlar la conformacién de conglomerados y la evoluciéon de
las ventas atadas. En particular, las entidades financieras deben
ofrecer alternativas distintas a las propias del conglomerado

9) Vigilar los programas o practicas de las empresas aseguradoras
para fidelizar a los corredores

10) Monitorear que el intercambio de informacién en las camaras

empresariales no sea de informacioén sensible o que pueda facili-
tar un acuerdo de precios
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