CONSEJO DIRECTIVO
DE LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA)

RESOLUCION NUM. 006-2019

QUE DECIDE SOBRE LOS INCIDENTES PLANTEADOS POR LOS AGENTES ECONOMICOS
MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR IGLESIAS, S.A., Y LA ASOCIACION DOMINICANA DE
INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR INICIADO EN SU CONTRA POR PRESUNTAMENTE HABER
INCURRIDO EN PRACTICAS VIOLATORIAS DE LOS ARTICULOS 42, PARRAFO “I” Y 61,
LITERAL “D”, DE LA LEY NUM. 42-08, EN LO QUE RESPECTA A LA OBSTRUCCION U
OBSTACULIZACION DE LAS DILIGENCIAS PROBATORIAS Y LA ENTREGA DE INFORMACION
FALSA, EN INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE COLABORACION CON LA ADMINISTRACION.

El Consejo Directivo de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en lo
adelante “PRO-COMPETENCIA”), en ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley General de
Defensa de la Competencia, NUm. 42-08, promulgada el 16 de enero de 2008 y publicada en Gaceta
Oficial Num. 10458, de fecha 25 de enero de 2008, reunido validamente previa convocatoria, dicta la
presente RESOLUCION:

Para una mejor comprension del presente acto administrativo, hemos organizado su contenido de la
siguiente manera:
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I. Antecedentes de hecho.-

SUMARIO: Este procedimiento administrativo sancionador inici6 con una
investigacion de oficio por la Direccibn Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA que culminé con la presentacion del informe de
recomendaciones en fecha 10 de agosto del 2018, en donde se
considerd que debia archivarse el expediente de instruccién en cuanto a
las imputaciones por presunta existencia de practicas concertadas entre
MOLINOS DEL OZAMA, S.A.; MOLINOS VALLE DEL CIBAO, S.A;
CESAR IGLESIAS, S.A.; PASTAS ALIMENTICIAS J. RAFAEL NUNEZ
P., S.R.L.; MOLINOS DEL HIGUAMO, INC., y COOPERATIVA DE
SERVICIOS MULTIPLES PROCESADORES DE HARINA, INC.
(COOPROHARINA) y que se iniciara un procedimiento en contra de los
agentes econdmicos MOLINOS DEL OZAMA, S.A. y CESAR
IGLESIAS, S.A., y la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES
MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT) por haber incurrido en practicas
violatorias de los articulos 42, parrafo | y 61, literal “d” de la Ley ndm.
42-08, en lo que respecta a la obstruccién u obstaculizaciéon de las
diligencias probatorias desarrolladas por este 4rgano instructor, asi
como a la entrega de informacion falsa u omision de informacién, en
incumplimiento a su deber de colaboracion con la Administracion. Como
resultado de esto, y luego de las ponderaciones de lugar, el Consejo
Directivo dict6 la Resolucion nium. 015-2018 en fecha 14 de septiembre
de 2018, donde dio formal inicio al procedimiento administrativo que nos
ocupa. A partir de ello, se presentaron tanto por escrito como en las
audiencias de pruebas conocidas mociones que ameritan que este
Consejo Directivo falle previo a abocarse a conocer el fondo del asunto.

A. Fase deinicio del procedimiento de investigacion

1. En septiembre de 2016 PRO-COMPETENCIA creé el Observatorio de las Condiciones de
Competencia en los Mercados, con el objetivo de monitorear a través de criterios especificos las
condiciones de competencia en ciertos mercados de nuestro pais.

2. En fecha 7 de agosto de 2017, la Subdireccibn de Defensa de la Competencia de PRO-
COMPETENCIA emiti6 un informe de caracter confidencial a la Direcciébn Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA (en lo adelante “La Direccion Ejecutiva o por su nombre completo”) recomendando el
inicio de un procedimiento de investigacion en el mercado de produccion de harina de trigo a nivel
nacional, por existir indicios de violacién al articulo 5 de la Ley nam., 42-08 por parte de los agentes
econémicos: MOLINOS DEL HIGUAMO, INC., CESAR IGLESIAS, S.A., MOLINOS DEL OZAMA,
S.A., GRUPO J. RAFAEL NUNEZ, S.R.L., MOLINOS VALLE DEL CIBAO, S.A., Y COOPERATIVA
DE SERVICIOS MULTIPLES PROCESADORES DE HARINA (COOPROHARINA).

3. Por ello en fecha 14 de agosto de 2017 en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley
Num. 42-08, la Direccién Ejecutiva emitié la Resolucién Nium. DE-014-2017 “Que ordena el inicio del
procedimiento de investigacion de oficio, con motivo de la observacion de indicios razonables de la
existencia de practicas contrarias a la Ley General de Defensa de la Competencia Num. 42-08, en el
mercado de la harina de trigo en la Republica Dominicana”, la cual en su parte dispositiva estatuyo lo
siguiente:




“RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el inicio de un Procedimiento de Investigacion de Oficio en el
mercado de produccién y comercializaciéon de la harina de trigo en la Republica
Dominicana, en virtud de la existencia de hechos que pudieran constituir indicios
razonables para presumir la realizaciobn de practicas concertadas y acuerdos
anticompetitivos por parte de los agentes econdomicos Molinos del Higuamo, Inc.,
César Iglesias, S.A., Molinos del Ozama, S.A., Grupo J. Rafael Nufez, S.R.L.,
Molinos Valle del Cibao, S.A. y Cooperativa de Servicios Mdultiples
Procesadores de Harina (COOPROHARINA) en dicho mercado, las cuales se
encuentran tipificadas en el articulo 5 de la Ley General de Defensa de la
Competencia, num. 42-08 como practicas restrictivas de la competencia.

SEGUNDO: DISPONER que el periodo de la investigacion ordenada en el numeral
“Primero” que antecede, comenzara a contar a partir de la notificacion de esta
resolucion y en ese sentido, esta Direccion Ejecutiva a través de su Subdireccion de
Defensa y su Departamento de Estudios Econdmicos, practicara, todas las medidas
de instruccion y recabara todos los medios de pruebas establecidos en la Ley
General de Defensa de la Competencia, num. 42-08, que sean necesarios a tales
fines.

TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion a los agentes econémicos Molinos
del Higuamo, Inc., César Iglesias, S.A., Molinos del Ozama, S.A., Grupo J.
Rafael Nufiez, S.R.L., Molinos Valle del Cibao, S.A. y Cooperativa de Servicios
Maltiples Procesadores de Harina (COOPROHARINA), al Consejo Directivo de
la Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA), asi
como su publicacién en el portal Web gque esta institucion mantiene en la Internet, a
los fines de que cualquier parte con interés legitimo pueda participar en el
procedimiento o aportar informacion que contribuya con la investigacion que se
ordena.

CUARTO: DISPONER que la naotificacion de la presente resolucién de inicio del
procedimiento de investigacion en el mercado de la produccién y comercializacion de
harina de trigo a nivel nacional, constituira el emplazamiento formal de los agentes
econémicos Molinos del Higuamo, Inc., César Iglesias, S.A., Molinos del Ozama,
S.A., Grupo J. Rafael Nufiez, S.R.L., Molinos Valle del Cibao, S.A. y Cooperativa
de Servicios Mdultiples Procesadores de Harina (COOPROHARINA),
presuntamente responsables, de conformidad con el literal “b” del articulo 44 de la
Ley, para que éstos presenten, en el plazo de veinte (20) dias habiles, los
correspondientes escritos de contestacion contentivos de sus argumentos y medios
de defensa.”

4. Una vez iniciado el procedimiento administrativo, se procedié con la fase de
instruccion y sustanciacion del expediente, la cual describiremos a continuacion.




B. Fase deinstruccion del procedimiento de investigacion

5. En cumplimiento del numeral tercero del dispositivo de la citada Resolucién nium. DE-014-2017, la
Direccién Ejecutiva procedié a notificar dicho acto administrativo a los agentes econémicos MOLINOS
DEL HIGUAMO, INC.}, CESAR IGLESIAS, S.A.%2, MOLINOS DEL OZAMA, S.A.3 GRUPO J.
RAFAEL NUNEZ, S.R.L.*, MOLINOS VALLE DEL CIBAO, S.A.5> Y COOPERATIVA DE SERVICIOS
MULTIPLES PROCESADORES DE HARINA (COOPROHARINA)®. Dicha notificacion fue realizada
observando lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley num. 42-08 a fin de que los agentes econémicos
pudieran ejercer su derecho de defensa, a través de la presentacién de un escrito de contestacion,
para lo cual tenian un plazo de veinte (20) dias habiles.

6. Como respuesta a la notificacién anterior, fueron depositados los escritos de contestacion de los
agentes econdémicos EFFIE BUSINESS CORP., S.A Y MOLINOS DEL HIGUAMO, INC.”; MOLINOS
VALLE CIBAO, S.A., (GRUPO BOCEL)? PASTAS J. RAFAEL NUNEZ P., S.R.L.%; COOPERATIVA
DE SERVICIOS MULTIPLES PROCESADORES DE HARINA, INC. (COOPROHARINA)Y; CESAR
IGLESIAS, S.A.1'; MOLINOS DEL OZAMA, S.A.*?

7. El primero (1ro.) de septiembre de 2017, la Direccion Ejecutiva, conjuntamente con la Subdirectora
de Defensa de la Competencia y la Encargada de Estudios Econémicos procede a reunirse con los
representantes de las empresas MOLINOS MODERNOS, S.A., Y MOLINOS DEL OZAMA, S.A., alos
fines de indicarles el alcance de la referida investigacion.

8. En fecha 14 de septiembre de 2017 la Direccion Ejecutiva procedié a entregar a la sociedad
comercial CESAR IGLESIAS, S.A., fotocopias de las comunicaciones publicas contenidas en el
expediente abierto en ocasion al procedimiento de investigacion en el mercado de produccién de
harina de trigo en Republica Dominicana.

9. En fecha 18 de diciembre de 2017 el agente econémico PASTAS J. RAFAEL NUNEZ P., S.R.L., le
solicité a la Direccion Ejecutiva copia de los escritos de defensa de los agentes econémicos MOLINOS
DEL HIGUAMO, INC., CESAR IGLESIAS, S.A., MOLINOS DEL OZAMA, S.A., MOLINOS VALLE

1 Cfr. Comunicacién dirigida a Molinos del Higuamo, INC., DE-IN-2017-922, de fecha 14 de agosto de 2017.

2 Cfr. Comunicacion dirigida a César Iglesias, S.A., identificada como DE-IN-2017-923, de fecha 14 de agosto de
2017.

3 Cfr. Comunicacion dirigida a Molinos del Ozama, INC., DE-IN-2017-924, de fecha 14 de agosto de 2017.

4 Cfr. Comunicacion dirigida a Grupo J. Rafael Nufiez, S.R.L. DE-IN-2017-925, de fecha 14 de agosto de 2017.
5 Cfr. Comunicacion dirigida a Molinos Valle del Cibao, S.A. DE-IN-2017-926, de fecha 14 de agosto de 2017.

6 Cfr. Comunicacién dirigida a Cooperativa de Servicios Multiples Procesadores de Harina (COOPROHARINA),
DE-IN-2017-927, de fecha 14 de agosto de 2017.

7 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcion nim. C-550-17, recibido en fecha 1 de septiembre 2017.
8 Comunicacion identificada con el cddigo de recepcion nim. C-559-17, recibido en fecha 5 de septiembre 2017.
9 Comunicacion identificada con el cddigo de recepcién ndm. C-567-17, recibido en fecha 11 de septiembre
2017.

10 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcion nim. C-569-17, recibido en fecha 11 de sep ’-;
2017.

11 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcion nim. C-635-17, recibido en fecha 3 de oct
12 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcién nim. C-641-17, recibido en fecha 5 de octt




DEL CIBAO, S.A. Y COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES PROCESADORES DE HARINA
(COOPROHARINA).13

10. En fecha 27 de diciembre de 2017 la sociedad comercial CESAR IGLESIAS, S.A., depositd
informacién y documentacién relevante en relacion al procedimiento de investigacién de referencia,
solicitando también la declaratoria de confidencialidad de los documentos aportados.#

11. Posteriormente, 12 de enero de 2018, fue emitida la resolucién DE-002-2018 que decide sobre la
solicitud de reserva de confidencialidad del material probatorio depositado por CESAR IGLESIAS, S.A
en fecha 27 de diciembre de 2017, la cual le fue notificada en fecha 18 de enero de 2018 a la sociedad
comercial CESAR IGLESIAS, S.A., en dicha comunicacion, ademas de notificarle la resolucion se le
solicitaba al agente econdmico que remitiera en formato publico las informaciones declaradas
confidencial, a fin de garantizar el caracter publico de las denuncias y actuaciones de oficio de la
Direccion Ejecutiva®®, razon por la cual el 26 de enero de 2018 el agente econdmico citado
anteriormente remitié una version publica de la informacion calificada como confidencial.

12. En fecha 31 de enero de 2018, procedid a responder a la solicitud del agente econdémico
PASTAS J. RAFAEL NUNEZ P., S.R.L., mediante la cual se solicito la entrega de los escritos de
defensa depositados hasta la fecha. La comunicacién le indico al agente econémico solicitante que
debido a que el procedimiento de investigacion se desarrollaba en base a la existencia de indicios
razonables de practicas concertadas entre los agentes objeto de investigacion, la entrega de los
referidos escritos resultaba extemporanea, y podia comprometer negativamente los resultados de
dicha investigacion.®

13. Asimismo, en atencién al principio de coordinacién y colaboracién entre los entes de la
Administracion Publica, establecidas en el articulo 12 de la Ley 247-12, la Direccién Ejecutiva en
fechas 22 y 23 de febrero de 2018 envié una solicitud de informacion relevante para el procedimiento
de investigacién de referencia a los siguientes instituciones del Estado: i. INSTITUTO DOMINICANO
PARA LA CALIDAD (INDOCAL)Y, ii. OFICINA NACIONAL DE ESTADISTICAS (ONE), iii.
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA)' y iv. DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII)?.

13 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcion num. C-832-17, recibido en fecha 18 de diciembre de
2018.

14 Comunicacion identificada con el codigo de recepcién niim. 851-17, recibido en fecha 27 de diciembre de
2017.

15 Cfr. Comunicacién dirigida a Cesar Iglesias, S.A., DE-IN-2018-0034, de fecha 17 de enero de 2018.

16 Cfr. Comunicacion dirigida a Pastas Alimenticia J. Rafael Nufiez P., S.R.L., DE-IN-2018-0079, de fecha 31 de
enero de 2018.

17 Cfr. Comunicacion dirigida al Instituto Dominicano para la Calidad (INDOCAL), DE-IN-2018-0168, de fecha 22
de febrero de 2018.

18 Cfr. Comunicacion dirigida a la Oficina Nacional de Estadistica (ONE), DE-IN-2018-0167, de fecha 22 de
febrero de 2018.
19 Cfr. Comunicacion dirigida a la Direccién General de Aduanas (DGA), DE-IN-2018-0166, de
febrero de 2018.

20 Cfr. Comunicacion dirigida a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), DE-IN-2018-0
22 de febrero de 2018.




14. Conforme con solicitudes de informacién y documentacion tramitada por la Direccion Ejecutiva en
fechas 22 y 23 de febrero, las mismas fueron respondidas por: i. INSTITUTO DOMINICANO PARA LA
CALIDAD (INDOCAL)%, ii. DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA)%; iii. DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII)2 y iv. OFICINA NACIONAL DE ESTADISTICAS
(ONE)?4.

15. En ese mismo tenor, en fechas 12, 15 y 21 de marzo de 2018, la Direccién Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA en cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 42 de la Ley Num. 42-
08 procedié a citar a los agentes econdémicos investigados, a saber: CESAR IGLESIAS, S.A%;
COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLEX PROCESADORES DE HARINA, INC
(COOPROHARINA)?6, MOLINOS DEL HIGUANO, INC?".; MOLINOS DEL VALLE OZAMA, S.A.%,
PASTAS ALIMENTICIAS J. RAFAEL NUNEZ P., S.R.L.?° Y MOLINOS VALLE DEL CIBAO, S.A.%,
con el propésito de que por separado se presentaran a una entrevista con el objetivo de establecer el
funcionamiento y operaciones de cada uno en el mercado objeto de investigacion. Asi mismo, fue
convocada la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO
(ADOMIT), a los fines de “sostener una reunion relacionada con el procedimiento de investigacion.”32

16. Como resultado de lo anterior, la Subdireccion de Defensa de la Competencia en compafiia del
Encargado del Departamento de Estudios Econdmicos sostuvo entrevistas con los agentes
econdmicos convocados en la forma que sigue a continuacion:

I. Enfecha 19 de marzo de 2018 se entrevistaron tres de los agentes econémicos convocados,
a saber: CESAR IGLESIAS, S.A.; ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES
MOLINEROS DE TRIGO (ADOMIT) y COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLEX
PROCESADORES DE HARINA, INC (COOPROHARINA).

Il. En fechas 22 y 23 de marzo, se reunieron con los agentes econdmicos MOLINOS DEL
HIGUANO, INC.; y MOLINOS DEL OZAMA, S.A., respectivamente.

Ill.En fechas 9 y 13 de abril de 2018 entrevistaron a las sociedades comerciales MOLINOS
VALLE DEL CIBAO, S.A. y PASTAS ALIMENTICIAS J. RAFAEL NUNEZ P., S.R.L.,
respectivamente.

17. Por otra parte, la sociedad comercial PASTAS ALIMENTICIAS J. RAFAEL NUNEZ P., S.R.L. en
fecha 19 de marzo de 2018, solicité a la Direccion Ejecutiva copia del expediente de investigaciéon

21 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcidon nim. C-111-18, recibido en fecha 26 de febrero de
2018.

22 Comunicacién identificada con el cédigo de recepciéon nim. C-122-18, recibida en fecha 5 de marzo de 2018
23 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién num. C-138-18, recibida en fecha 9 de marzo de 2018.
24 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nim. C-186-18, recibida en fecha 28 de marzo de 2018.
25 Comunicacién Num. DE-IN-2018-0260, notificada en fecha 12 de marzo de 2018.
26 Comunicacion Num. DE-IN-2018-0288, notificada en fecha 15 de marzo de 2018.
27 Comunicacion Num. DE-IN-2018-0289, notificada en fecha 15 de marzo de 2018.
28 Comunicacion Num. DE-IN-2018-0290, notificada en fecha 15 de marzo de 2018.
29 Comunicacion Num. DE-IN-2018-0292, notificada en fecha 15 de marzo de 2018.
30 Comunicacion Nim. DE-IN-2018-0291, notificada en fecha 21 de marzo de 2018.
31 Comunicacion Nim. DE-IN-2018-0259, notificada en fecha 12 de marzo de 2018.
32 Ibidem.




producto de la Resolucién Num. DE-014-2017, exceptuando los documentos confidenciales®3. Dicha
solicitud fue respondida por la Direccién Ejecutiva en la misma fecha [19 de marzo de 2018] hizo
entrega de las fotocopias de los documentos solicitados, exceptuando los confidenciales y los
depositados anteriormente por el peticionario3.

18. Luego de agotar el proceso de entrevistas, en fecha 28 de marzo de 2018, la Direccion Ejecutiva
procedi6é a remitir requerimientos de informacién y documentacion relevante a los siguientes agentes
econémicos: ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT)35;
CESAR IGLESIAS, S.A.%6; COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES PROCESADORES DE
HARINA (COOPROHARINA)37; MOLINOS DEL HIGUAMO, INC.3®y MOLINOS DEL OZAMA, S.A.3°

19. Como repuesta al anterior requerimiento, en fecha 2 de abril de 2018, la sociedad comercial
MOLINOS DEL OZAMA, S.A. solicitd una prérroga para presentar los documentos e informaciones
requeridos por la Direccion Ejecutiva*®. Esta solicitud fue respondida en fecha 5 de abril de 2018,
otorgandole a MOLINOS DEL OZAMA, S.A. un plazo adicional de quince dias habiles contados a
partir del vencimiento del plazo otorgado en la comunicacion de fecha 2 de abril, a fin de que pudiesen
presentar las informaciones y documentaciones solicitadas.*

20. En fecha 9 de abril de 2018, la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS
DE TRIGO (ADOIMT) dio respuesta al requerimiento de informacion y documentacién, remitiendo una
comunicacion mediante la cual depositd: “1) Copia certificada del Acta de Asamblea Constitutiva de la
ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), de fecha
veintiuno (21) de abril de dos mil quince (2015); y 2) Copia del programa de la campafa publicitaria
realizada por ADOIMT en dos mil diecisiete (2017) para el incentivo del consumo de pan en la
Republica Dominicana.”#?

21. En fecha 9 de abril de 2018, la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES PROCESADORES
DE HARINA, INC. (COOPROHARINA) envi6é una comunicacién a la Direccién Ejecutiva indicando que
“debido a la gran cantidad de informacion y la antigliedad de la misma no es posible cumplir con su
requerimiento en el plazo otorgado en la comunicacion DE-IN-2018-0318.74 La comunicacion anterior
fue respondida por la Direccion Ejecutiva en fecha 10 de abril de 2018, otorgandole a
COOPROHARINA un plazo adicional de quince dias habiles contados a partir del vencimiento del
plazo otorgado en la comunicacion de fecha 9 de abril de 2018, con el propésito de que pueda dar
respuesta a la solicitud de informacion y documentacién de la Direccion Ejecutiva.

33 Comunicacion identificada con el cddigo de recepcion num. C-155-18, recibida en fecha 19 de marzo de 2018.
34Comunicacion NUum. DE-IN-2018-0304, notificada en fecha 19 de marzo de 2018.

35 Comunicacion num. DE-IN-2018-0316, notificada en fecha 28 de marzo 2018.

36 Comunicacion num. DE-IN-2018-0317, notificada en fecha 28 de marzo 2018.

37 Comunicacion num. DE-IN-2018-0318, notificada en fecha 28 de marzo 2018.

38 Comunicacion num. DE-IN-2018-0320, notificada en fecha 28 de marzo 2018.

39 Comunicacién nim. DE-IN-2018-0321, notificada en fecha 28 de marzo 2018.

40 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcion nim. C-189-18, recibida en fecha 2 de abril de 2018.
41Comunicacién num. DE-IN-2018-0337, notificada en fecha 5 de abril de 2018.
42 Comunicacion identificada con el codigo de recepcion nim. C-203-18, recibida en fecha 9 de aby
Folio 1741.
43 Comunicacion identificada con el codigo de recepcion nim. C-206-18, recibida en fecha 9 de &
Folio 1781.




22. Continuando con el proceso de investigacion, la Direccion Ejecutiva en fecha 11 de abril de 2018,
procedi6 a realizar un requerimiento de informacién y documentacion relevante a la sociedad comercial
MOLINOS VALLE DEL CIBAO, S.A., considerando su calidad de agente economico objeto del
procedimiento de investigacion iniciado mediante Resolucion nim. DE-014-2017.%4

23. Por su parte, en fechas 11 y 12 de abril de 2018, las sociedades comerciales MOLINOS DEL
HIGUAMO, INC*, y CESAR IGLESIAS, S.A.* solicitaron por separado, una prorroga de diez dias
para responder a la solicitud de informacién que le fuera realizada por la Direccién Ejecutiva en fecha
27 y 28 de marzo de 2018 respectivamente. Dichas solicitudes fueron respondidas por la Direccion
Ejecutiva en fecha 13 de abril de 2018, otorgandole tanto a MOLINOS DEL HIGUAMO, INC.* como a
CESAR IGLESIAS, S.A* un plazo adicional de diez dias habiles, a los fines de que cumplan con el
requerimiento indicado anteriormente.

24. En esa misma fecha, 12 de abril de 2018, la Direccién Ejecutiva reiteré los términos del
requerimiento de informacion realizado a la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES
MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), “a los fines de que fueran depositadas las copias de todas las
actas de Asambleas y/o reuniones realizadas por ADOIMT desde su incorporacién hasta la fecha.”*®

25. Posteriormente, en fecha 16 de abril de 2018, el agente econémico MOLINOS VALLE DEL
CIBAO, S.A. solicit6 una prorroga al plazo otorgado para dar cumplimiento al requerimiento de
informacién realizado por la Direcciéon Ejecutiva®. Por su parte la Direccion Ejecutiva acogi6 el
planteamiento y otorgd una prérroga de quince dias, que serian contados a partir del 25 de abril de
2018.%t

26. En razén de la investigacion, la Direccion Ejecutiva realizé en fecha 16 de abril de 2018 un
requerimiento de informacién y documentacion relevante a la sociedad comercial PASTAS
ALIMENTICIAS J. RAFAEL NUNEZ P., S.R.L.52

27. En fecha 23 de abril de 2018, la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS
DE TRIGO (ADOIMT), envié a la Direccién Ejecutiva una comunicacion de respuesta a la reiteracion
de solicitud de informacién y documentacién hecha por la Direccién Ejecutiva en fecha 12 de abril de
2018.

28. Por su parte, en fecha 27 de abril de 2018, la sociedad comercial MOLINOS DEL OZAMA, S.A.
presentd ante la Direccion Ejecutiva una segunda solicitud de prérroga para la presentacion y entrega
de la documentacion e informacién requerida.>®

44 Comunicacion nium. DE-IN-2018-0349, notificada en fecha 11 de abril de 2018.
45 Comunicacion identificada con el codigo de recepciéon num. C-215-18, recibida en fecha 11 de abril de 2018.
46 Comunicacion identificada con el codigo de recepciéon num. C-216-18, recibida en fecha 12 de abril de 2018.
47 Comunicacién nam. DE-IN-2018-0363, notificada en fecha 13 de abril de 2018
48 Comunicacién nam. DE-IN-2018-0362, notificada en fecha 13 de abril de 2018
49 Comunicacién nam. DE-IN-2018-0361, notificada en fecha 12 de abril de 2018
50 Comunicacion identificada con el codigo de recepcién num. C-231-18, recibida en fecha 16 de ab e

51 Comunicacion num. DE-IN-2018-0376, notificada en fecha 20 de abril de 2018 @
52 Comunicacion nim. DE-IN-2018-0372, notificada en fecha 17 de abril de 2018.
53 Comunicacion identificada con el codigo de recepcion num. C-271-18, recibida en fecha 27 de albi 'rge




29. Asimismo, en fecha 27 de abril de 2018, la sociedad comercial PASTAS ALIMENTICIAS J.
RAFAEL NUNEZ P., S.R.L. solicitd una extension del plazo otorgado por la Direccion Ejecutiva para la
presentacion de la documentacion requerida en fecha 17 de abril de 2018.%*

30. En cumplimiento de los principios del debido proceso y tutela administrativa efectiva, de
conformidad con la Constitucion Dominicana, la Ley sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion Publica y de Procedimiento Administrativo, No. 107-13 y las
disposiciones del Articulo 44, literal ), de la Ley Numero 42-08; en fecha 10 de agosto de 2018 la
Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA present6 formalmente al Consejo Directivo el “Informe de
Instruccion del procedimiento de investigacion iniciado mediante Resolucién nim. DE-014-2017, de
fecha 14 de agosto de 2017, dictada por la Directora Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA, que ordena
el inicio del procedimiento de investigacién de oficio, en ocasion de la observacion de indicios
razonables de existencia de practicas contrarias a la Ley General de Defensa de la Competencia, nam.
42-08, en el mercado de la harina de trigo en la Republica Dominicana” (en lo adelante, “el Informe de
Instruccién”); y actuando en calidad de érgano instructor de PRO-COMPETENCIA procedi6 a solicitar
apertura formal a un procedimiento administrativo sancionador por existir indicios de violacion a las
disposiciones contenidas en la Ley Niam. 42-08 y la Ley nim. 107-13.

C. Inicio de la fase decisoria ante el Consejo Directivo

31. Que siendo asi las cosas este Consejo Directivo en cumplimiento de lo que disponen los articulos
31, 46 y siguientes de la Ley nim. 42-08, y a los fines de “resolver sobre su admisiéon o inadmisién,
mediante resolucion motivada, en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, teniendo en cuenta si
se han aportado al mismo los antecedentes necesarios”®, procedi6 a analizar y ponderar los
argumentos y las pruebas presentadas por la Direccién Ejecutiva en el informe de instruccion.

32. En consonancia con lo anterior es que en fecha 25 de septiembre de 2018 se emite la Resolucion
ndm. 015-2018, QUE ACOGE EL INFORME DE INSTRUCCION PRESENTADO POR LA
DIRECCION EJECUTIVA DE PRO-COMPETENCIA EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION INICIADO MEDIANTE RESOLUCION NUM. DE-014-2017, Y ORDENA EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CONTRA LOS AGENTES
ECONOMICOS INVESTIGADOS MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR IGLESIAS, S.A., Y LA
ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), POR
PRESUNTAMENTE HABER INCURRIDO EN PRACTICAS VIOLATORIAS DE LOS ARTICULOS 42,
PARRAFO | Y 61, LITERAL “D”, DE LA LEY NUM. 42-08, EN LO QUE RESPECTA A LA
OBSTRUCCION U OBSTACULIZACION DE LAS DILIGENCIAS PROBATORIAS Y LA ENTREGA
DE INFORMACION FALSA, EN INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE COLABORACION CON LA
ADMINISTRACION; la cual en su parte dispositiva estatuyé lo siguiente:

“RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER el informe de instruccion emitido por la Direccion Ejecutiva de
PRO-COMPETENCIA en fecha 10 de agosto de 2018 referente al

54 Comunicacion identificada con el codigo de recepcion nim. C-273-18, recibida en fecha 27 de aljyi
55Vid. Republica Dominicana, Ley nim. 42-08, art. 46.



procedimiento de investigacion iniciado mediante Resolucion Num. DE-014-2017,
de fecha 14 de agosto de 2017, dictada por la Directora Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA, que ordena el inicio del procedimiento de investigacion de oficio, en
ocasion de la observacion de indicios razonables de existencia de practicas
contrarias a la Ley General de Defensa de la Competencia, Num. 42-08, en el
mercado de la harina de trigo en la Republica Dominicana.

SEGUNDO: ORDENAR el inicio de un procedimiento administrativo sancionador
contra los agentes econémicos MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR IGLESIAS,
S.A., y la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE
TRIGO, (ADOIMT), por presunta comision de infracciones a las disposiciones
contenidas en la Ley Num. 42-08, al tenor de lo que disponen los articulos 42.1y 61.d
de la Ley Num. 42-08, y del articulo 5.2 y 5.5 de la Ley Num. 107-13, por considerar
gue existen suficientes y razonables indicios de incumplimiento a dichas normativas
legales.

TERCERO: ORDENAR la celebracién de una audiencia publica a celebrarse en
breve término a los fines de que sean presentados los medios de defensa por parte
de los agentes econémicos investigados MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR
IGLESIAS, S.A., y la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES
MOLINEROS DE TRIGO, (ADOIMT).

CUARTO: OTORGAR un plazo de veinte (20) dias habiles a los agentes econémicos
MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR IGLESIAS, S.A., y a la ASOCIACION
DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO, (ADOIMT), para que
presenten un escrito contestacion.

QUINTO: ORDENAR el acceso a los agentes econémicos MOLINOS DEL OZAMA,
S.A.,, CESAR IGLESIAS, SAA., y a la ASOCIACION DOMINICANA DE
INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO, (ADOIMT), al expediente administrativo
con relacion a los documentos e informaciones que con respecto a ellos reposen en
el mismo.

SEXTO: ORDENAR la notificacion a los agentes economicos MOLINOS DEL
OZAMA, S.A., CESAR IGLESIAS, S.A., y la ASOCIACION DOMINICANA DE
INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO, (ADOIMT), de la version publica del
informe de instruccion emitido por la Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA en
fecha 10 de agosto de 2018 referente al procedimiento de investigaciéon iniciado
mediante Resolucién num. DE-014-2017, de fecha 14 de agosto de 2017, dictada
por la Directora Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA, que ordena el inicio del
procedimiento de investigacion de oficio, en ocasion de la observaciéon de indicios
razonables de existencia de practicas contrarias a la Ley General de Defensa de la
Competencia, NUm. 42-08, en el mercado de la harina de trigo en la Republica
Dominicana.




SEPTIMO: INSTRUIR al Secretario ad-hoc de este Consejo Directivo, licenciado
Victor Eddy Mateo Vasquez, para que proceda a notificar la presente resolucién a
los agentes econémicos MOLINOS DEL HIGUAMO, INC., CESAR IGLESIAS, S.A.,
MOLINOS DEL OZAMA, S.A., GRUPO J. RAFAEL NUNEZ, S.R.L., MOLINOS
VALLE DEL CIBAO, S.A., COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES
PROCESADORES DE HARINA (COOPROHARINA), y a la ASOCIACION
DOMINICANA DE INDUSTRIALES M NCIA y ORDENA la publicacién del presente
acto administrativo en el portal institucional.

33. Este Consejo Directivo procedid a notificar en fecha 25 de septiembre de 2018 la resoluciéon nim.
015-2018 citada ut supra mediante las siguientes comunicaciones: i) CD-IN-2018-1098 dirigida a
CESAR IGLESIAS, S.A., ii) CD-IN-2018-1099 dirigida a MOLINOS VALLE DEL CIBAO, S.A., iii) CD-
IN-2018-1100 dirigida a PASTAS ALIMENTICIAS J. RAFAEL NUNEZ P., S.R.L., iv) CD-IN-2018-
1101 dirigida a MOLINOS DEL OZAMA, S.A., v) CD-IN-2018-1102 dirigida a ASOCIACION
DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOMIT), vi) CD-IN-2018-1103 dirigida
a la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES PROCESADORES DE HARINA, INC.
(COOPROHARINA), y vii) CD-IN-2018-1104 dirigida a MOLINOS DEL HIGUAMO, INC.

34. Asimismo mediante OFICIO 1181 le fue notificada a la Direccion Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA la referida resolucion con lo cual quedaron todas las partes debidamente notificadas e
informadas respecto al curso del procedimiento administrativo sancionador.

35. Que siendo asi las cosas, ante este Consejo Directivo segun fue dispuesto en el ordinal cuarto del
dispositivo de la Resolucion num. 015-2018, fueron depositados los siguientes documentos:

i) Escrito de contesta al procedimiento administrativo sancionador, iniciado en contra de ADOIMT a
raiz de la Resolucion Num. 015-2018 dada en fecha 25 de septiembre de 2018 por el Consejo
Directivo de PRO-COMPETENCIA, depositado por la ASOCIACION DOMINICANA DE
INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), en fecha 19 de octubre de 2018.

ii) Escrito de contestacion a la Resolucion Num. 015-2018 dictada por el Consejo Directivo de
PRO-COMPETENCIA en fecha 25 de septiembre de 2018, depositado por CESAR IGLESIAS,
S.A., en fecha 23 de octubre de 2018.

iii) Escrito de contestacion a la Resolucion Nam. 015-2018 que acoge el informe de instruccién
nam. DE-014-2017 y ordena el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de
MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR IGLESIAS, S.A., Y LA ASOCIACION DOMINICANA DE
INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), depositado por MOLINOS DEL OZAMA,
S.A., en fecha 23 de octubre de 2018.

36. Que las conclusiones presentadas por el agente econémico CESAR IGLESIAS, S.A., en su
escrito de respuesta fueron las siguientes:

‘PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucién no. 015-2018 dictada por el
Consejo Directivo de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-
COMPETENCIA) en fecha veinticinco (25) de septiembre de afio dos mil dieciocho
(2018), por las razones antes expuestas, y que en esencia se traduce en una en
una violacion a ley, la Constitucién y el derecho de defensa.




SEGUNDO: Que como consecuencia con lo anterior este Honorable Consejo Directivo
no continte con el conocimiento del procedimiento administrativo sancionador iniciado
en virtud de la Resolucion no. 015-2018 dictada por el Consejo Directivo de la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA) en fecha
veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018).”

37. Por su parte el agente economico MOLINOS DEL OZAMA, S.A., en su escrito de contestacion
concluyo solicitando lo siguiente:

‘PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el Proceso Administrativo Sancionador, iniciado
mediante Resolucién no. 015-2018 emitida por la Direccion Ejecutiva de la Comisién
Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA) en fecha 25 de
septiembre del 2018, por el mismo carecer de objeto, en virtud del principio de
legalidad contemplado en el articulo 36 de la Ley 107-13 sobre los Procedimientos
Administrativos.

SEGUNDO: Subsidiariamente y sin renunciar a las anteriores conclusiones,
RECHAZAR en todas sus partes, el Proceso Administrativo Sancionador, iniciado
mediante la Resolucion No. 015-2018 emidida por la Direcciéon Ejecutiva de la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA) en fecha 25
de septiembre del 2018, por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

TERCERO: En todo caso, EXCLUIR al agente econdmico MOLINOS DEL OZAMA,
S.A., del proceso Administrativo Sancionador, iniciado mediante la Resolucién No.
015-2018 emidida por la Direccion Ejecutiva de la Comision Nacional de Defensa de la
Competencia (PRO-COMPETENCIA) en fecha 25 de septiembre del 2018, por no
haberse demostrado que esta haya incurrido en violaciones a las leyes y normas
administrativas vigentes.

CUARTO: Que una vez celebrada la audiencia publica que conocera de los medios de
defensa de los agentes econdmicos investigados que sera fijada a breve termino por
parte del Consejo Directivo, se otorgue a MOLINOS DEL OZAMA, S.A., OTORGAR un
plazo de quince (15) dias contados a partir de la celebracion de la referida audiencia
para depositar escrito ampliatorio de las presente conclusiones”.

38. Que la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS (ADOIMT), expuso en su
escrito de contestacién, argumentos en el siguiente sentido:

i. “Por consiguiente resulta a todas luces improcedente y arbitrario incluir a la
Asociacion Dominicana de Industriales Molineros (ADOIMT) en el proceso investigador
en cuestion ya que, ademas de lo anteriormente expuesto, nunca se le dio la




oportunidad de presentar argumentos de defensa en contra de las imputaciones que la
Direccion Ejecutiva de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-
COMPETENCIA) aparentemente ha realizado de manera oculta.”>®

ii. “La Asociacion Dominicana de Molineros de Trigo (ADOIMT), nunca formé parte de
los sujetos investigados por la Direccion Ejecutiva de la Comision Nacional de Defensa
de la Competencia (PRO-COMPETENCIA), sino mas bien que sirvi6 como un ente
colaborador de dicho organismo en lo que respecta a la instruccion del proceso de
investigacion anteriormente descrito” °7

39. Que en fecha 20 de noviembre mediante oficio CD-IN-2018-1280 este Consejo Directivo procedié
a notificarle a la Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA los escritos depositados por
ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO, (ADOIMT), MOLINOS
DEL OZAMA, S.A.y CESAR IGLESIAS, S.A.

40. En ese mismo sentido, segun lo dispuesto en el ordinal tercero de la Resolucién nim. 015-2018 y
a los fines de que las partes del procedimiento administrativo sancionador pudiesen exponer sus
pruebas y alegatos este Consejo Directivo decide ordenar la fijaciébn de una audiencia de pruebas a
celebrarse el viernes 1ro. de febrero del afio en curso, siendo esto notificado mediante comunicacion i)
CD-IN-2019-0047 dirigida a CESAR IGLESIAS, S.A., en fecha 14 de enero de 2019, ii) CD-IN-2019-
0048 dirigida a MOLINOS DEL OZAMA, S.A., en fecha 14 de enero de 2019, iii) CD-IN-2019-0049
dirigida a la ASOCIACION DOMINICANA DEL INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT),
y iv) Oficio- CD-IN-2019-1007 dirigido a la Direccion Ejecutiva, de fecha 14 de enero de 2019.

41. En tal sentido, en fecha 1ro. de febrero de 2019 fue celebrada por ante el Consejo Directivo de
PRO-COMPETENCIA la audiencia de pruebas indicada previamente en la cual comparecieron los
representantes legales de la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE
TRIGO (ADOIMT), MOLINOS DEL OZAMA, S.A. y CESAR IGLESIAS, S.A., y los representantes de
la Direccion Ejecutiva.

42. Que en esta audiencia los agentes econdmicos plantearon una solicitud incidental in voce, por
medio de la cual requerian a este Consejo Directivo la segregacion y division del procedimiento
administrativo sancionador seguido en su contra, bajo los siguientes argumentos:

i. Debe ser conocido un expediente para César Iglesias, S.A. y, si hay mas partes y otros
hechos, pues que se conozca en otro expediente; pero el expediente de César Iglesias, S.A.,
hechos que se le imputan por presuntamente practicas violatorias por el 42 y el 61 de la Ley por
obstruccién y obstaculizacion de la diligencia probatoria y entrega de informacién falsa, eso es un
hecho que se le imputa a César Iglesias, S.A.%8

ii. Lo que se le imputa a César Iglesias, asumo yo, no es lo que se le imputa a las otras
empresas, son hechos distintos aunque se trate de la misma infraccién. Por tanto entiendo que
aungue se puedan celebrar el mismo dia 3 audiencias una detras de otra, no estamos en un solo

56 Op. Cit. Escrito de contestacion, pp. 3y 4.
57 Op. Cit. Escrito de contestacion, p. P. 4.

58 Acta de la audiencia de pruebas celebrada en fecha 1ro. de febrero de 2019 por ante este Conggj
p. 3.




caso, estamos en 3 casos distintos, y debe ordenarse la segregacion y division de esos
expedientes.>®

iii. La infraccion que se le imputa a César Iglesias, la infraccion que se le imputa a Molinos del
Ozama y a la Asociacion, son infracciones de informacion falsa o informacién incompleta, pero
son hechos patrticulares y entre estas empresas no hay un vinculo, no son empresas vinculadas,
no estan relacionadas. Por lo tanto, cada proceso debe ser llevado individual.®°

iv. En base al procedimiento, al debido procedimiento entendemos que ambos, los tres procesos
deben ser separados, porque los hechos en que se le imputan a César Iglesias, los que se le
imputan a Molinos y los que se le imputan a la Asociacién, son totalmente distintos, y cada quien
debera de hacer su defensa, no pueden ser conocidos en un paquete.5!

43. Que en la referida audiencia ante la solicitud sobrevenida por parte de los agentes econémicos la
Direccion Ejecutiva procedié a requerirle a este Consejo Directivo que se le otorgara un plazo
razonable para poder evaluar la pertinencia de planteamiento de segregaciéon y los argumentos y
alegatos respecto de la nulidad planteada en los escritos de contestacién de los agentes econémicos,
lo cual esta pendiente ser fallado por este Consejo Directivo.

44. Posteriormente en fecha 4 de febrero de 2019 recibimos una comunicacién® por medio de la cual
CESAR IGLESIAS, S.A., solicitdé un reporte de audiencia detallando las participaciones de cada una
de las partes comparecientes, asi como la decisiébn emitida por el Consejo Directivo. Lo cual le
respondimos mediante comunicacion CD-IN-2019-0199 de fecha 13 de febrero de 2019 en la cual le
fue anexada una copia certificada del acta de audiencia celebrada en fecha 1ro. de febrero de 2019.

45. En fecha 14 de febrero de 2018 recibimos de la Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA el
denominado: “Escrito de alegaciones de la Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA relativo a los
incidentes presentados por los agentes econémicos CESAR IGLESIAS, S.A.; MOLINOS DEL OZAMA,
S.A. Y LA ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), en
los Escritos depositados por ante el Consejo Directivo y en la audiencia de fecha 1° de febrero de
2019, en ocasion del Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado en contra de los referidos
agentes economicos mediante la Resolucion nim. 015-2018 del Consejo Directivo de PRO-
COMPETENCIA” (en lo adelante “Escrito de alegaciones”), en el cual concluyen de la manera
siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR regular y valido, en cuanto a la forma, el presente Escrito de
Alegaciones de la Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA, por haberse
presentado en los plazos otorgados conforme a la Ley.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente, infundada y carente de todo fundamento
legal y factico, la pretensién de los agentes econémicos MOLINOS DEL OZAMA, S.A.,

59 Acta de la audiencia de pruebas celebrada en fecha 1ro. de febrero de 2019 por ante este Consejo Directivo.
gbsActa de la audiencia de pruebas celebrada en fecha 1ro. de febrero de 2019 por ante este Consejo Djte
214;6\cta de la audiencia de pruebas celebrada en fecha 1ro. de febrero de 2019 por ante este Consg
gé%omunicacién identificada con el cédigo de recepcién nim. -078-19.




CESAR IGLESIAS, S.A.,, Y LA ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES
MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT) de que sea separado el conocimiento del
expediente administrativo sancionador iniciado mediante resolucién num. 015-2018 del
Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA por tratarse de un expediente proveniente
de un Unico procedimiento de investigacion iniciado por la Direccién Ejecutiva en virtud
de su Resolucion num. DE-014-2017 y en el cual se imputan las mismas infracciones
administrativas, sin que ello impligue una vulneracién al derecho a la individualizacién
de las imputaciones y de las sanciones imponibles que resguarda a cada agente
econdémico.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente, infundada y carente de todo fundamento
legal y factico, la pretension del agente econémico CESAR IGLESIAS, S.A., de que
sea declarada la nulidad de la Resolucion nim. 015-2018 del Consejo Directivo de
PRO-COMPETENCIA, por no subsistir vicios que hagan de esta o del Informe de
Instruccion que le da el fundamento, un acto defectuoso, sino que por el contrario
ambos han sido dictados de conformidad con los lineamientos del debido proceso y
clon absoluta sujecion a las disposiciones de la Ley General de Defensa de la
Competencia, num. 42-08 y de la Ley 107-13 sobre Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y Procedimiento Administrativo”.

46. Que en fecha 15 de febrero de 2019 le fue notificado al agente econdmico CESAR IGLESIAS,
S.A., el escrito de alegaciones de la Direccion Ejecutiva, mediante comunicacion CD-IN-2019-0211.

47. Que en fecha 15 de febrero de 2019 le fue notificado al agente econémico MOLINOS DEL
OZAMA, S.A., el escrito de alegaciones de la Direccion Ejecutiva, mediante comunicacion CD-IN-
2019-0212.

48. Que en fecha 15 de febrero de 2019 le fue notificado a la ASOCIACION DOMINICANA DE
INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT) el escrito de alegaciones de la Direccion
Ejecutiva, mediante comunicacion CD-IN-2019-0213.

49. Que en fecha 15 de febrero de 2019 el agente econbmico MOLINOS DEL OZAMA, S.A., en
ocasion de la audiencia celebrada en fecha 1ro. de febrero de 2019 le solicito a este Consejo Directivo
que les remitiera los escritos de defensa depositados por los agentes econémicos CESAR IGLESIAS,
S.A., y ADOIMT. Lo cual le fue respondido mediante comunicacién CD-IN-2019-0227 de fecha 25 de
febrero de 2019 por medio de la cual se le informo que:

1. “En la audiencia celebrada en fecha 1ro. de febrero de 2019, con respecto al
proceso administrativo sancionador que nos ocupa, ustedes le pidieron a este 6rgano
referirse a la solicitud de segregacion del procedimiento administrativo sancionador.
Sin embargo ahora, de manera contradictoria, solicitan conocer los escritos de las
demas partes del proceso.

2. Que este Consejo Directivo desea resaltar que, el pedimento presentado por
usted no ha sido decidido y, por tanto, cualquier informacién o documentacion que
requiera de las otras partes no puede ser entregada si no por ellas mismas o
mediante una autorizacion expresa que nos sea extendida para ello.




3. Con ello, se recuerda que este Consejo Directivo tiene el deber de garantizar la
confidencialidad de las informaciones y documentos a su cargo.

Con ocasion a todo lo anterior, este Consejo Directivo les informa que, mediante
comunicacion escrita, procedera a informarle a César Iglesias, S.A., y ADOIMT de su
solicitud y le pedira su opinion sobre la misma. Cualquiera que sea su respuesta, le
sera transmitida a ustedes a la brevedad.”

50. Luego de esto, en fecha 22 de febrero de 2019 este Consejo Directivo procedio a informarles la
posposicion de la audiencia fijada para el 26 de febrero de 2019, i) al agente econémico MOLINOS
DEL OZAMA, S.A., mediante comunicacién CD-IN-2019-0224, ii) a la ASOCIACION DOMINICANA
DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), mediante comunicacién CD-IN-2019-0225, y
iii) al agente econémico CESAR IGLESIAS, S.A., mediante comunicacion CD-IN-2019-0226.

51. Que mediante oficio interno CD-IN-2019-1058 de fecha 22 de febrero de 2019 este Consejo
Directivo procedié a informarle a la Direccién Ejecutiva la posposicion de la audiencia fijada para el 26
de febrero de 2019, indicandole que la nueva fecha le seria informada en breve término.

52. Debido a la solicitud que le hiciera a este Consejo Directivo el agente econémico MOLINOS DEL
OZAMA, S.A., de los escritos de defensa depositados por CESAR IGLESIAS, S.A. y por ADOIMT,
mediante comunicacion CD-IN-2019-0228 de fecha 28 de febrero de 2019 le requerimos a CESAR
IGLESIAS, S.A., gque nos indicara si autorizaba o no la entrega del referido escrito de defensa y de
hacerlo si lo harian de manera directa o via este 6rgano.

53. Siendo asi las cosas, en fecha 5 de marzo de 2019 mediante comunicacion identificada con el
codigo de recepcion C-129-19 el agente econémico CESAR IGLESIAS, S.A., procedi6 a darle
respuesta a la solicitud de escrito de defensa planteada por MOLINOS DEL OZAMA, S.A., sin
embargo este Consejo Directivo no pudo verificar su postura al analizar los argumentos y afirmaciones
plasmadas en dicha comunicacion.

54. Debido a la solicitud que le hiciera a este Consejo Directivo el agente econémico MOLINOS DEL
OZAMA, S.A., de los escritos de defensa depositados por CESAR IGLESIAS, S.A. y por ADOIMT,
mediante comunicacion CD-IN-2019-0229 de fecha 28 de febrero de 2019 le requerimos a
ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), que nos
indicara si autoriza o no la entrega del referido escrito de defensa y de hacerlo si lo harian de manera
directa o via este érgano.

55. Que ADOIMT mediante comunicacién de fecha 8 de marzo de 2019 identificada con el codigo c-
146-19 dio respuesta a la solicitud de expediente administrativo y en la misma plante6 que: “(...) No
tiene inconvenientes con que se entregue a MOLINOS DEL OZAMA, S.A., copia del escrito de
defensa por nosotros depositado con motivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado en
su contra en raiz de la resolucion nimero 015-2018, emitida por este distinguido Consejo Directivo de
la Comision Nacional de Defensa de la Competencia en fecha 25 de septiembre de
2018. Sin embargo, tenemos a bien manifestarles que dicha autorizacidon solo sera
vélida siempre y cuando MOLINOS DEL OZAMA, S.A., también nos facilite una copia
del escrito de defensa por ellos depositado (...)".




56. Se enfatiza que en cumplimiento del principio de separacion de funciones, el Miembro de este
Consejo Directivo, sefior IVAN ERNESTO GATON, funge como secretario ad hoc del presente
proceso; que, en consecuencia, la licenciada NILKA JANSEN SOLANO, Directora Ejecutiva de esta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA), no participo
en la deliberacion de la presente decision ni en su redaccion.

57. Aclarado lo anterior, siendo ponderados los hechos y argumentos presentados por los recurrentes
en los recursos que nos ocupan, este Consejo Directivo los considera suficientes para resolutar y, EN
CONSECUENCIA,

EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA)
DESPUES DE HABER DELIBERADO ESTABLECE:

I Consideraciones de Derecho. —

SUMARIO: En el siguiente apartado se expondra el objeto de la presente resolucion
y luego se responderan los medios incidentales planteados por
MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR IGLESIAS, S.A. y ADOIMT.

58. En el articulo 8 de la Constitucion de la Republica Dominicana se postula la funcién del Estado
Dominicano bajo los siguientes términos: “Es funcion esencial del Estado, la proteccion efectiva de los
derechos de la persona, el respeto de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad individual y
de justicia social, compatibles con el orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y
todas.”

59. Aunado a esto, en su articulo 50 consagra dentro de los derechos econdmicos y sociales la
libertad de empresa, por medio de la cual las personas tienen “derecho a dedicarse libremente a la
actividad econémica de su preferencia, sin mas limitaciones que la prescritas en esta Constitucion y
las que establezcan las leyes”, lo cual implica una proteccién de la libre y leal competencia en los
mercados.

60. Que de igual forma en su articulo 217 declara que “El régimen econdémico se orienta hacia la
busqueda del desarrollo humano. Se fundamenta en el crecimiento econémico, la redistribucién de la
riqueza, la justicia social, la equidad, la cohesion social y territorial y la sostenibilidad ambiental, en un
marco de libre competencia, igualdad de oportunidades, responsabilidad social, participacion y
solidaridad”, con lo cual se reconoce la incidencia que tiene el resguardo de la
competencia para el correcto desarrollo de la economia en nuestro pais.




61. Que siendo asi las cosas, y acorde con lo que dispone el articulo 141 de la Constitucion
Dominicana y el Articulo 50 de la Ley Organica de la Administracién Pablica, Namero 247-12, de fecha
nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012) y del articulo 16 de la Ley Num. 42-08, se crea PRO-
COMPETENCIA, como un organismo autébnomo y descentralizado del Estado cuyo objetivo es
promover y garantizar la existencia de la competencia efectiva para incrementar la eficiencia
economica en los mercados de productos y servicios, mediante la ejecucién y aplicacion de las
politicas y legislacion de competencia y el ejercicio de sus facultades investigativas, de informe,
reglamentarias, dirimentes, resolutivas y sancionadoras.

62. Que la creacion de PRO-COMPETENCIA responde al caracter de orden publico del derecho a la
libertad de empresa® con la finalidad de “promover y defender la competencia efectiva para
incrementar la eficiencia econémica en los mercados de bienes y servicios, a fin de generar beneficio y
valor en favor de los consumidores y usuarios de estos bienes y servicios en el territorio nacional.”®*

63. Que la Ley num. 42-08 le reconoce a PRO-COMPETENCIA la facultad de ejecutar y aplicar las
politicas y legislacion de competencia, asi como ejercer las facultades investigativas, de promocion,
prevencion, reglamentacion, dirimentes y sancionadoras de las practicas restrictivas de la
competencia, en la forma prevista en dicha normativa y en las demas normas aplicables. A tales fines
los articulos 31, 33, 36, 42, 46, 47, 49 y 61 de la Ley num. 42-08 le otorgan a esta Comision la facultad
para la investigacion, control y sancion de las practicas tipificadas como contrarias a la Ley Nam. 42-
08.

64. Para poder ejercer y ejecutar conforme a los principios que rigen nuestro ordenamiento juridico las
facultades que les fueron reconocidas en la Ley num. 42-08, PRO-COMPETENCIA segun dispone el
articulo 25 se conforma de dos niveles de autoridad, el Consejo Directivo, el nivel decisorio, y la
Direccion Ejecutiva, el nivel instructor.

A. Objeto del presente proceso.-

65. Que este Consejo Directivo acorde con lo que disponen los articulos 46 al 50 esta facultado a
decidir respecto de los expedientes instruidos por la Direccion Ejecutiva, y se encuentra apoderado de
un procedimiento administrativo sancionador en contra de los agentes econémicos MOLINOS DEL
OZAMA, S.A., CESAR IGLESIAS, S.A., Y LA ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES
MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), por presuntamente haber incurrido en practicas violatorias de los

articulos 42, parrafo “i” y 61, literal “d” de la Ley num. 42-08, proceso en el cual fueron celebradas dos
audiencias de pruebas.

66. Que el curso de estas audiencias, en los escritos de contestacion a la resolucién nam. 015-2018 y
en los escritos depositados para ampliar los petitorios, las partes han presentado mociones que este
Consejo Directivo debera analizar y ponderar previo a cualquier estimacién que sobre el fondo del
proceso se quiera establecer, debido a que las mismas tienen una incidencia procesal capaz de decidir

63 Tal y como se dispone en un considerando de la Ley nim. 42- 08“es funcion del Estado proteger
efectiva y eficientemente el goce de las prerrogativas constitucionales, con el auxilio de medidas agyn
y disposiciones legales adecuadas.”
64 Ley num. 42-08.



la suerte del procedimiento administrativo sancionador, ya que las mismas versan sobre: i) la solicitud
de revocacion de la Resolucién niam. 015-2018 dictada por este Consejo Directivo en fecha 25 de
septiembre planteada por CESAR IGLESIAS, S.A., ii) la solicitud de inadmisibilidad del proceso
administrativo sancionador, iniciado mediante Resolucion nam. 015-2018, por el mismo carecer de
objeto, en virtud del principio de legalidad establecido en el articulo 36 de la Ley niam. 107-13,
planteada por MOLINOS DEL OZAMA, S.A. y iii) la solicitud de segregacion y division del expediente
administrativo sancionador planteado por el agente econdmico CESAR IGLESIAS, S.A., y reiterado
por LA ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT) Y
MOLINOS DEL OZAMA, S.A., iv) la solicitud de comunicacion de documentos, planteada por CESAR
IGLESIAS, S.A. y reiterada por MOLINOS DEL OZAMA, S.A., v) la solicitud de inadmisibilidad del
informe acusatorio de la Direccibn Ejecutiva por una marcada imprecision de las supuestas
infracciones administrativas planteada por el agente econémico MOLINOS DEL OZAMA, S.A., vi) la
solicitud de inadmisibilidad del informe acusatorio por violacion al principio de tipicidad en cuanto a las
infracciones administrativas planteada por el agente economico MOLINOS DEL OZAMA, S.A., vii) la
solicitud de exclusion del procedimiento administrativo sancionador planteada por LA ASOCIACION
DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO (ADOIMT), viii) la solicitud de archivo
definitivo del proceso administrativo sancionador iniciado mediante la Resolucion niam. 015-2018
planteada por el agente econémico MOLINOS DEL OZAMA, S.A., y ix) la solicitud de inadmisibilidad
del proceso administrativo sancionador iniciado mediante resolucién nium. 015-2018 por violacién al
debido proceso, la tutela judicial efectiva y al derecho de defensa planteada por el agente econémico
MOLINOS DEL OZAMA, S.A.

B. Sobre los medios incidentales planteados

SUMARIO: En el siguiente apartado se abordaran y responderan los medios
incidentales planteados por los agentes econémicos que versan sobre: i)
la solicitud de revocacion de la Resolucion nim. 015-2018 ii) la solicitud
de inadmisibilidad del proceso administrativo sancionador iii) la solicitud
de segregacion y division del expediente administrativo sancionador iv)
la solicitud de comunicacion de documentos v) la solicitud de
inadmisibilidad del informe acusatorio de la Direccidon Ejecutiva vi) la
solicitud de inadmisibilidad del informe acusatorio por violacion al
principio de tipicidad vii) la solicitud de exclusion del procedimiento
administrativo sancionador de ADOIMT viii) la solicitud de archivo
definitivo del proceso administrativo sancionador ix) la solicitud de
inadmisibilidad del proceso administrativo sancionador iniciado mediante
resolucion nam. 015-2018 por violacién al debido proceso, la tutela
judicial efectiva y al derecho de defensa.

i. Sobrelasolicitud de nulidad de la resolucién nium. 015-2018.-

67. El agente econdmico CESAR IGLESIAS, S.A., en su escrito de contestacion le requirié a este
Consejo Directivo que declarara la nulidad de la resolucibn nim. 015-2018, lo cual sostiene
argumentando que: i) Estos alegatos presentados por primera vez en ese informe de instruccion nunca
fueron planteados por la Direccion Ejecutiva en el curso del proceso de instruccion. Tampoco se
advirtié sobre la conduccién de una investigacion sobre la inadecuada conducta procesal por parte de
César Iglesias, S.A. (...)%, ii) es decir que se esper6 el ultimo momento y sin respetar

65 Op. Cit. escrito de contestacion. p. 4.




minimamente el debido proceso para de manera sorpresiva alegar la comision de una serie de
infracciones graves como las establecidas en los articulos 42 parrafo y 61.d de la ley. Este error
procesal ha sido cometido en perjuicio del derecho de defensa de Cesar Iglesias lo que trae como
consecuencia, conforme se analizara mas adelante, la nulidad del informe de instruccién en lo que
respecta a estos alegatos como de la Resolucién nim. 015-2018 que la aprobé®8, iii) En virtud de la
Resolucion nim. 015-2018 se esta ordenando el “inicio del procedimiento administrativo” en contra de
Cesar lIglesias, por la comision de las infracciones arriba descritas. Esta nueva y particular
interpretacion de las normas procesales contempladas en la Ley 42-08 est4 implicando el inicio de un
procedimiento sancionador por ante el Consejo Directivo, que en estos procedimientos sancionadores
solo tiene funciones de 6rgano decisor, sin haberse previamente agotados medidas de instruccion o
investigacion para siquiera determinar la comision de las practicas.”’

68. Por otro lado, en su escrito complementario a la presentacion verbal de la audiencia celebrada en
fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019), dicho agente expuso otras causales para
aducir la revocacion de la resolucion nim. 015-2018, las cuales versan sobre i) la caducidad del
proceso sancionador administrativo por posibles practicas concertadas en el mercado de produccion
de harina de trigo, planteada por el agente econémico César lglesias, S.A. ii) sobre las violaciones a
las garantias fundamentales del proceso planteadas por el agente econémico César Iglesias, S.A., iii)
la violacion al principio de legalidad en materia sancionador administrativa planteada por el agente
econdémico César Iglesias, S.A.

69. En ese tenor el referido agente econdmico argumenta en sintesis que: i) en el proceso
administrativo llevado a cabo ante la Direccidn Ejecutiva ocurrieron varias cosas que no van acorde a
la Ley nim. 42-08, la Direccion Ejecutiva no demostro la existencia de practicas anticompetitivas pero
tampoco dictd una resolucion de desestimacion en el plazo de los 12 meses y emiti6 un informe
porque supuestamente existen indicios de otro tipo de infracciones cometidas por dos empresas
investigadas por practicas concertadas y por una tercera entidad, que no fue parte del procedimiento
de instruccion®®, ii) bajo ninglin escenario es posible que la Direccién Ejecutiva recomiende al Consejo
Directivo la desestimacion de un expediente sancionador®?, iii) el procedimiento sancionador iniciado
mediante Resoluciéon DE- 14-2017 solo instruy6 las infracciones denominadas en la Ley nam. 42-08
como practicas concertadas y acuerdos anticompetitivos’, iv) en el proceso administrativo
sancionador que llevo a cabo la Direccion Ejecutiva nunca se le inform6 a César Iglesias de los
presuntos indicios que tenia ese 6rgano sobre la posible comisiéon de alguna otra infracciéon que no
fuera la de préacticas concertadas con los demas productores de harinas de trigo del mercado, v) el
Consejo Directivo es quien sanciona por infracciéon al articulo 61.d de la Ley num. 42-08, es porque
obviamente no puede instruirla y es lo que esta ocurriendo actualmente’, vi) existe una manifiesta
violacion al procedimiento sancionador administrativo por violacion a los articulos 42.1 y 42.2. de la
Ley nim. 107-13 y 69 de la Constitucion’?, vii) la facultad decisoria de la Direccién Ejecutiva con
respecto a la infraccion prevista en el articulo 42 parrafo | de la Ley nim. 42-08 no es un error material,

66 Op. Cit. escrito de contestacion.
67 Op. Cit. escrito de contestacion.
68 Op. Cit. escrito de contestacion.
69 Op. Cit. escrito de contestacion.
70 lbidem.

71 Op. Cit. escrito de contestacion. p. 12.
72 Op. Cit. escrito de contestacion. p. 13.
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dicho érgano es efectivamente el que decide sobre esta infraccion, ya que nada impide que para
infracciones que podriamos catalogar como leves y de manera excepcional o contrario a la regla
prevista en la ley, el que el legislador decida que la Direccién Ejecutiva funja como 6rgano decisor’.

70. Que en su escrito de alegaciones la Direccion Ejecutiva se pronuncié sobre este punto, estimando
improcedente la solicitud de nulidad de la Resolucion nium. 015-2018, bajo los siguientes supuestos: i)
la nulidad del acto administrativo no puede ser declarada por el propio érgano del cual emano dicho
acto’®, ii) la propia ley (107-13) establece los mecanismos habiles puestos a disposicion de los
administrados para promover acciones de este tipo tendentes a declarar la nulidad de un acto o a
modificarlo o revocarlo, los cuales son, en esencia, los recursos de reconsideracién y jerarquico en
sede administrativa, y el recurso contencioso administrativo en la via contenciosa (...)’®, iii) como se ve
la Gnica manera que ha tenido esta Direccion Ejecutiva para imputar las actuaciones procesales
realizadas por los agentes econdmicos en el marco del procedimiento de investigacion realizado, ha
sido justamente mediante la emisién de un informe de instruccién, como el sometido en la especie al
Consejo Directivo. La tarea de ponderacién de tales imputaciones y, en consecuencia de asegurar el
derecho de defensa de los agentes econdmicos en esta etapa del procedimiento, corresponde a dicho
6rgano decisor, por ante quien estan llamadas a discutirse, rebatirse o refutarse las imputaciones
realizadas’®, iv) Asi, carece de fundamento el alegato planteado por Cesar Iglesias, S.A., de que su
derecho de defensa ha sido violentado y que, en consecuencia debe ser declarada la nulidad de la
Resolucion nam. 015-2018, pues como ya se ha demostrado, ese derecho de defensa esta siendo
desde ya garantizado por el Consejo Directivo con el otorgamiento del referido plazo de 20 dias para
que los agentes econémicos se pronunciaran sobre las imputaciones realizadas y, en efecto, seguira
siéndolo a través de la fase probatoria contemplada en el marco del proceso administrativo
sancionador, llamada justamente a permitir que los sujetos del procedimiento puedan hacer valer sus
pretensiones y alegatos de descargo.””’

71. Que por otro lado, la Direccion Ejecutiva argumenté que: i) las imputaciones que realizo la
Direccién Ejecutiva relativa a las presuntas infracciones administrativas de caracter procesal cometidas
por los agentes econdémicos CESAR IGLESIAS, S.A., Y MOLINOS DEL OZAMA, S.A. son, en
esencia, conductas desarrolladas por dichos agentes en el marco del procedimiento de investigacion
ordenado por la Resolucion nim. 014-2017 y no una conducta investigable o investigada por si misma
de manera independiente?®, ii) la Unica forma posible en la cual esta Direccién Ejecutiva pudo haber
tomado conocimiento de tales inconductas era precisamente en el marco de un procedimiento de
investigacion como el que se llevd a cabo y mediante las medidas de instruccion o diligencias
probatorias que a tales fines se realizaran’®, iii) si la Direcciéon Ejecutiva logré tener conocimiento de
dichas presuntas infracciones es precisamente, como se ha dicho, porque se sucedieron en el marco
de un procedimiento de instruccién, lo que quiere decir que ya se han practicado las diligencias
probatorias posibles y que se han acreditado las evidencias que, en este caso, permiten inferir la

73 Op. Cit. escrito de contestacion. p. 14.
74 Op. Cit. escrito de alegaciones, p. 9.
75 Op. Cit. escrito de alegaciones, p. 9.
76 Op. Cit. escrito de alegaciones, p. 11.
77 Op. Cit. escrito de alegaciones, p. 12.
78 Op. Cit. escrito de alegaciones, p.9
79 Ibidem.




existencia de infracciones administrativas de caracter procesal®, iv) el procedimiento administrativo
sancionador es un conjunto de etapas en el marco de las cuales se va otorgando a los agentes
econdmicos reiteradas oportunidades de defenderse y de hacer valer sus puntos de vista ante la
Administracion previo a la adopciéon del acto administrativo final, que es el resultado de los tramites y
las diligencias realizadas, de modo que solo podra hablarse de una verdadera violacion al derecho de
defensa cuando se reduzcan o disminuyan de manera efectiva, real, trascendente y definitiva las
garantias de los agentes econdmicos de cara a la decision de fondo, la cual en la especie, ain no ha
intervenido®?, vii) si se revisa el expediente de instruccién en lo relativo a las actuaciones dirigidas a
César Iglesias, S.A., se tendra que tanto en lo relativo a la alegada omision de informacién como al
vinculo de dicho agente econémico con ADOIMT, esta Direccién Ejecutiva le cuestiond o solicité
aclaraciones en tres oportunidades distintas, de manera que César Iglesias, realmente tuvo la
oportunidad en dichas ocasiones de ejercer su derecho de defensa®.

72. Con respecto a la caducidad la Direccion Ejecutiva ha establecido que el articulo 43, numeral 1 de
la Ley num. 42-08 no hace mencién expresa de que las conductas que deben instruirse e incluirse en
un informe de instruccién son exclusivamente aquellas relativas a practicas o conductas prohibidas en
materia de competencia, sino que dicho texto legal adopta una redaccién abierta en referencia a las
“conductas observadas”.”®

73. Que este Consejo Directivo entonces, luego de revisar las pretensiones y argumentos de las
partes con respecto a la nulidad/revocacion de la Resolucién nim. 015-2018 se referira en lo adelante
a la pertinencia y validez juridica de las mismas de cara a lo que se dispone en el ordenamiento
juridico administrativo.

74. Los actos administrativos se consideraran validos®* y eficaces hasta prueba en contrario, de hecho
esto forma parte de unas de las prerrogativas fundamentales de la administracién y de la llamada auto
tutela administrativa que permite que la misma administracion resguarde garantias y derechos de los
administrados en el dictado de sus actos, de ahi que los mismos a menos que existan una prueba en
contrario juris tantum deberan estimarse como tal.

75. Ahora bien, esta presuncién se mantiene a menos que sean declarados como invalidos por la
autoridad competente, pues segun dispone la Ley num. 107-13:

“Articulo 14. Invalidez de los actos administrativos. Son nulos de pleno derecho los
actos administrativos que subviertan el orden constitucional, vulneren cualquiera de los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion, los dictados por 6rgano
manifiestamente incompetente o prescindiendo completamente del procedimiento
establecido para ello, los carentes de motivacién, cuando sea el resultado del ejercicio
de potestades discrecionales, los de contenido imposible, los constitutivos de

80 Op. Cit. escrito de alegaciones, p.10.
81 Ibidem.

82 Op. Cit. escrito de alegaciones, p. 11
830p. Cit. escrito de alegaciones, p. 12.
84 Vemos que el articulo 10 de la Ley nim. 107-13 reconoce la presuncion de validez que acompaij
administrativos, al indicar que: “Articulo 10. Presuncién de Validez. Todo acto administrativo se cog
en tanto su invalidez no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional de conformidad 4




infraccion penal y los que incurran en infracciones sancionadas expresamente con
nulidad por las leyes.

Parrafo |. Se considerardn anulables los actos administrativos que incurran en
cualquier infraccién del ordenamiento juridico, los que vulneren las normas de
procedimiento, los que carezcan de motivacion suficiente en el ejercicio de potestades
administrativas regladas, y los que se dicten en desviacion de poder por cuanto aun
respetando las formas externas de su produccion se aparten del fin para el que se
otorgo la potestad”.

76. Que esto quiere decir que en el presente caso debemos de examinar por una parte validez del
acto administrativo /resolucion nam. 015-2018 y por otro lado debemos de establecer la competencia
de este Consejo Directivo para conocer sobre la declaratoria de nulidad del mismo.

77. Siendo la competencia un elemento neurdlgico para el curso de cualquier precision que se haga
sobre la solicitud de nulidad conviene entonces que este 6rgano proceda a analizar la facultad que
tiene para declarar la misma. Para ello vemos que la Ley nim. 107-13 en sus articulos 47 al 54
establece las vias recursivas que tienen los administrados para solicitar la impugnacion de un acto
administrativo que consideren vulnera sus derechos.

78. De la lectura de los referidos articulos, se puede establecer que el legislador ha establecido para
que sean impugnados los actos de la administracion a requerimiento de los administrados la
interposicion de recursos administrativos, es decir ante el 6rgano competente para resolverlos, que
siendo la solicitud planteada ante el mismo 6rgano que dicto el acto cuya nulidad se pretende
procederia que hubiesen interpuesto un recurso de reconsideracion.

79. No obstante lo anterior, este Consejo Directivo lo que ha recibido es una solicitud incidental en el
curso de un escrito de contestacion, lo que lo imposibilita materialmente para declarar la nulidad de su
propia resolucion num. 015-2018 por no haber sido la solicitud de nulidad interpuesta de conformidad
con lo que dispone la Ley nim. 107-13.

80. Sin perjuicio de lo anterior, este Consejo Directivo ha estimado oportuno analizar si de la revision
de la referida resolucion nim. 015-2018 podria vincularse alguna causal de invalidez que ameritara
que este dérgano aungue no sea debido al requerimiento de la impetrante declare la nulidad de la
misma y para ello nos remitiremos a las disposiciones de la Ley nim. 107-13 y de la Ley nam. 42-08,
ya que el proceso administrativo tal y como prescribe el considerando décimo tercero de la Ley 107-13,
lo constituyen: “los requisitos para su formacion, sus efectos, la invalidez, el régimen revocatorio y los
recursos de que pueden ser objetos en sede administrativa”, por tanto, todo proceso ante la
administracion publica debe estar descrito en sus diferentes legislaciones, la cual en el caso de LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA esta contenido en la Ley 42-08,
suplida, en caso de ser necesaria por la Ley 107-13 y otras legislaciones complementarias.

81. Que en el caso de marras, la Ley nium. 42-08 establece la actuacién que debe
realizar el Consejo Directivo cuando es apoderado por la Direccion Ejecutiva en su
calidad de 6rgano instructor de un expediente administrativo, siendo asi las cosas en su
articulo 46 dispone que: “Articulo 46.- Admision a tramite del expediente. EI Consejo




Directivo, recibido el expediente, deberéa resolver sobre su admisién o inadmision, mediante resolucién
motivada, en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, teniendo en cuenta si se han aportado al
mismo los antecedentes necesarios.”

82. De esto se infiere, que el Consejo Directivo tiene la posibilidad de acoger o rechazar el informe de
instruccién que la Direccion Ejecutiva le presente, lo cual debe justificar y para lo cual debera verificar
si existen datos suficientes y que le permitan a este érgano decisor inferir una actuacién posiblemente
contraria a la Ley num. 42-08, para ello el Consejo Directivo evalla si existen indicios necesarios que
le permitan estimar posibles contradicciones con nuestra ley marco.

83. La resolucion nim. 015-2018 al proceder a su andlisis y revision permite establecer que fue
dictada por el 6érgano de PRO-COMPETENCIA competente y dentro del plazo habilitado, ya que el
informe de instruccién que apoder6 a este drgano fue recibido en fecha 10 de agosto de afio 2018, por
lo que en fecha 14 de septiembre de 2018 el plazo para decidir sobre la admisibilidad o no del informe
se encontraba vigente.

84. Por otro lado, vemos que el Consejo Directivo fue apoderado de una solicitud de apertura de
proceso administrativo sancionador contra los agentes econémicos MOLINOS DEL OZAMA, S.A.,
CESAR IGLESIAS, S.A., y la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE
TRIGO, (ADOIMT), por la alegada comision de infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley
Num. 42-08, al tenor de lo que disponen los articulos 42.1 y 61.d de la Ley NUm. 42-08, y del articulo
5.2y 5.5 de la Ley NUm. 107-13, es decir que su actuacion se circunscribié a aquello que le requirieron
y luego al evaluar los elementos presentados considero que existian suficientes elementos para dar
apertura a un procedimiento administrativo sancionador con la Resolucion nim. 015-2018.

85. Al momento de emitir la Resolucion nim. 015-2018, este 6rgano tal y como expuso en la misma,
lo hizo bajo los siguientes parametros: “CONSIDERANDO: Que este Consejo Directivo ha revisado
minuciosamente los argumentos y las pruebas recolectadas durante la fase de instruccién por la
Direccion Ejecutiva, asi como los méritos y la relacion entre sus conclusiones formales y los elementos
que sustentan las mismas.”®

86. De igual forma, la resolucion nim. 015-2018 en su contenido mantuvo la debida motivacion al
exponer y argumentar las causales que llevaron a este 6rgano a tomar la decision de referencia, no
solamente expuso los argumentos de la Direccién Ejecutiva, sino que también establecié su propio
criterio con respecto a la incidencia e importancia que las alegadas faltas fueran conocidas por ante
este érgano decisor, asi lo expuso al indicar que:

“CONSIDERANDO: Que este Consejo Directivo considera que el incumplimiento de
las disposiciones de la Ley Num.- 42-08 y de las demas normas que complementan
los requerimientos de los procedimientos administrativos, tiene igual trascendencia y
relevancia que la violacion directa a la normativa de competencia, ya que nuestro rol
no es solo velar por la protecciéon de la libre y leal competencia en los mercados de

85 Resolucion nim. 015-2018 de fecha 25 de septiembre de 2018.




bienes y servicios, sino procurar que la aplicacion de la Ley Num. 42-08 sea
homogénea en todas sus partes, en cada etapa del proceso y por todos los agentes
economicos que interactdan en los mercados de bienes y servicios.

CONSIDERANDO: Que al reconocer este Consejo Directivo la importancia del
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Num. 42-08, el principio de
colaboracion y al verificar que la Direccion Ejecutiva ha presentado suficientes indicios
gue pudiesen suponer que agentes econdmicos MOLINOS DEL OZAMA, S.A,
CESAR IGLESIAS, SA., y la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES
MOLINEROS DE TRIGO, (ADOIMT), han incumplido con lo dispuesto en la Ley Nam.
42-08, considera pertinente_gue sea ordenado el inicio de un procedimiento
administrativo _sancionador por presunta comisién de infracciones a las
disposiciones contenidas en la Ley Num. 42-08, al tenor de lo gue disponen los
articulos 42.1y 61.d de la Ley Num. 42-08, y del articulo 5.2 y 5.5 de la Ley Num.
107-13 por_parte de dichos agentes econdémicos.”

87. Que por otro lado parte de lo que se le ha planteado a este Consejo Directivo para exponer la
revocacion de la resolucion num. 42-08 versa sobre la incorrecta competencia atribuida a este Consejo
Directivo para conocer en calidad de 6rgano decisor el expediente instruido por la Direccion Ejecutiva,
con respecto a las faltas administrativas, razén por la cual nos remitiremos a lo que dispone la Ley
nam. 42-08 en la atribucidén de estas facultades.

88. El articulo 42 parrafo | de la Ley nium. 42-08, establece que: “En caso de negativa de las personas
a comparecer o a permitir el acceso o control de los documentos y registros contables, la Direccion
Ejecutiva, una vez obtenida la autorizacion judicial correspondiente, podra solicitar el auxilio de la
fuerza publica para obligarlas a cumplir el requerimiento. La obstruccion o impedimento de la actividad
de inspectoria, podra ser sancionada por la Direccion Ejecutiva con una multa igual a la establecida en
el Articulo 64 de esta Ley.”

89. Que este ha sido el articulo que ha traido a confusién las funciones que tiene atribuida tanto la
Direcciéon Ejecutiva, como el Consejo Directivo, por esto necesariamente debemos de resaltar que en
nuestro ordenamiento juridico como exponen las partes, el procedimiento administrativo sancionador
para cumplir con el debido proceso y las garantias minimas procesales requiere de dos etapas, la
instructora y la decisora.

90. Siendo asi las cosas, el articulo 31 literal “k” de la Ley num. 42-08 le atribuye a este Consejo
Directivo la facultad expresa de imponer sanciones por faltas administrativas previstas en la ley, por
otro lado vemos que a la Direccién Ejecutiva segun lo que dispone el articulo 42 parrafo | también tiene
atribuida la potestad de sancionar al agente econdmico que obstruya o impida su actividad de
direccion, sin embargo el informe de instruccion propone al Consejo Directivo que sancione por la
comision de dichas practicas, cuando lo que debi6é fue solicitar que se acoja una solicitud para
proceder a instruir el expediente administrativo correspondiente. No obstante por ser este un tema que
trataremos en otro apartado, lo abordaremos en lo delante de a presente resolucion con
mayor detalle.




91. Que conforme a esto, se evidencia entonces que la Resolucion nim. 015-2018 fue dictada
conforme las disposiciones legales contenidas en la Ley nim. 42-08 y en la Ley nium. 107-13, no
estando la misma viciada de ninguna causal que la haga pasible de ser revocada en cualquiera de sus
partes, por lo cual este Consejo Directivo rechaza en cuanto a la forma y el fondo los argumentos
planteados por CESAR IGLESIAS, S.A., tendentes a solicitar la nulidad de la precitada resolucion.

ii. Sobre la solicitud de inadmisibilidad del proceso administrativo sancionador

iniciado mediante Resoluciéon nim. 015-2018, por el mismo carecer de objeto, en virtud

del principio de legalidad establecido en el articulo 36 de la Ley num. 107-13.

92. Por otro lado, el agente econdmico MOLINOS DEL OZAMA, S.A., en su escrito de contestacion
presentado ante este Consejo Directivo, solicita que sea “declarada la inadmisibilidad del proceso
administrativo sancionador iniciado mediante la Resolucién nim. 015-2018 emitida por la Direccién
Ejecutiva de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA) en fecha 25
de septiembre del 2018, debido a que el mismo carece de objeto, en virtud del principio de legalidad
contemplado en el articulo 36 de la Ley 107-13 sobre los Procedimientos Administrativos.”

93. En ese orden este Consejo Directivo debe hacer dos aclaraciones: i) El agente econémico
MOLINOS DEL OZAMA, S.A., en su escrito de contestacion hizo referencia a la Resolucion nim. 015-
2018 de fecha 25 de septiembre de 2018, la cual corresponde a la resolucién de este Consejo
Directivo que da inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, no a una resolucion de la
Direccion Ejecutiva como de manera errénea ha indicado, ii) La Direccion Ejecutiva en su escrito de
alegaciones del 14 de febrero de 2019 no se refiridé en sus argumentos, ni concluyd con respecto a
este incidente, razén por la cual no podra ser plasmado en la presente resolucién su respuesta a esta
solicitud.

94. No obstante todo lo anterior, este Consejo Directivo luego de revisar los argumentos que ha
presentado el agente econdmico MOLINOS DEL OZAMA, S.A., ha estimado pertinente validar la
legalidad y el cumplimiento del debido procedimiento administrativo sancionador en el caso que nos
ocupa, para lo cual procederemos a verificar lo que dispone nuestra Carta Magna, las disposiciones de
la Ley nim. 107-13 y de la Ley nim. 42-08 de cara a las actuaciones realizadas por la Direccion
Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA.

a) Sobre las garantias del procedimiento administrativo sancionador

95. El debido proceso se lleva a cabo a través de las garantias minimas establecidas en la
Constitucién dominicana y los instrumentos internacionales por lo cual constituye un eje fundamental
en la proteccidn de los derechos de los y las ciudadanas, y por lo tanto se amerita especial prevalencia
del mismo en el curso de los procedimientos administrativos sancionadores, debido a que estos
ultimos son pasibles de crear afectaciones o gravamenes.

96. En ese tenor la Constitucion Dominicana en su articulo 69 establece dentro de las garantias de los
derechos fundamentales la tutela judicial efectiva y el debido proceso, con los cuales el constituyente
ha querido crear una coraza constitucional para que las personas no se vean afectados de manera
legal o arbitraria en el curso de actuaciones judiciales o administrativas. Nuestro
Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de referirse varias veces a estos
elementos:




“El debido proceso es un principio juridico procesal que reconoce que toda persona
tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura asegurar un
resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se lleve a cabo en su contra,
permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones
legitimas frente al juzgador, es por ello que la Constitucion lo consagra como un
derecho fundamental (...)"8¢

“En el presente caso, es preciso hacer referencia del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva consignado en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica, el cual
comprende — segun palabras del Tribunal Constitucional Espafiol- un contenido
complejo que incluye los siguientes aspectos: el derecho de acceso a los tribunales; el
derecho a obtener una sentencia fundada en derecho; el derecho a la efectividad de
las resoluciones judiciales; y el derecho al recurso legalmente previsto.”®’

97. Por su parte la Ley num. 107-13 establece en su articulo 4 el derecho a la buena administracion
que tienen los administrados, por medio del cual se les reconoce entre otras las siguientes
prerrogativas:

“Articulo 4. Derecho a la buena administracién y derechos de las personas en sus
relaciones con la Administracion Publica. Se reconoce el derecho de las personas a
una buena Administracién Publica, que se concreta, entre otros, en los siguientes
derechos subjetivos de orden administrativo:

1. Derecho a la tutela administrativa efectiva.
8. Derecho a ser oido siempre antes de que se adopten medidas que les puedan
afectar desfavorablemente.”

98. Asimismo en su articulo 42 establece que en el curso del procedimiento administrativo
sancionador deberan respetarse por parte de la Administracién, los siguientes principios:

“Principios del Procedimiento Sancionador. En el procedimiento administrativo
sancionador deberan atenderse los siguientes criterios y principios: 1. Separacién
entre la funcién instructora y la sancionadora, que se encomendara a funcionarios
distintos vy, si es posible, de otros entes publicos. 2. Garantia del derecho del presunto
responsable a ser notificado de los hechos imputados, de las infracciones que tales
hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se le puedan imponer,
asi como de la identidad de los instructores, de la autoridad competente para
sancionar y de la norma juridica que atribuya tales competencias. 3. Garantia del
derecho del presunto responsable a formular las alegaciones y uso de los medios de
defensa procedentes, los cuales deberéan ser considerados en la decision del
procedimiento. 4. Garantia de los derechos de las personas, en la medida en que el

2
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presunto responsable es parte interesada en el procedimiento administrativo
sancionador.” (Subrayado es nuestro)

99. Que si conectamos lo realizado por la Direccion Ejecutiva en el curso del procedimiento de
investigacion de referencia, vemos que segun lo que dispone la Ley nim. 42-08 en el articulo 39 la
misma tenia la obligacion de notificar el inicio del procedimiento de investigacion bajo los siguientes
supuestos:

“Notificacién del inicio del procedimiento de investigacion. En caso de que la Direccién
Ejecutiva considere procedente la denuncia, emitira una resolucién ordenando el inicio
del procedimiento de investigacion, que deber& ser notificada a las partes dentro de un
plazo de tres (3) dias habiles, acompafiada de la denuncia, relacién de los hechos que
se imputen, y cualquier prueba aportada por la parte demandante.”

100. Que luego de esto, se ha dispuesto que la Direccidén Ejecutiva, al finalizar el procedimiento de
instruccion presente ante este Consejo Directivo un informe de instruccion o una resolucion de
desestimacion (art. 43 Ley nam. 42-08); que para el caso de marras debido a que la Direccion
Ejecutiva encontrd indicios estimé pertinente presentar acusaciones publicas. Ahora bien, la
particularidad de este informe de instruccion es que el mismo versa sobre cuestiones que no son las
que originaron la investigacion de la Direccion Ejecutiva, ni tampoco las que se plasmaron en la
Resolucion nam. DE-014-2017, aunque lo cierto es gque resultaba materialmente imposible que las
mismas se indicaran al inicio debido a que se dieron en el curso del procedimiento de investigacion, se
deberd entonces validar la posibilidad de que la investigacién finalizara justificando violaciones
distintas a las que la originaron.

101. Por esta razén, conviene recordar que la posible obstruccion u obstaculizacién por parte de los
agentes econdmicos MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR IGLESIAS, S.A., y la ASOCIACION
DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO, se origind en el trascurso del
procedimiento de investigacion, y por ello previo al dictamen de la Resolucion nim. 015-2018 de este
Consejo Directivo, los agentes econdmicos no habian sido puestos en conocimiento o se les habia
requerido que se pronunciaran al respecto.

b) Sobre el procedimiento sancionador en virtud del articulo 42, parrafo | y las
facultades atribuidas a la Direccion Ejecutiva

102. En el caso que nos ocupa, la Direccidn Ejecutiva mediante Resolucién nim. DE- 014-2017
inicio al procedimiento de investigacion de oficio con respecto a las supuestas practicas concertadas y
acuerdos anticompetitivos por parte de los agentes econémicos MOLINOS DEL HIGUAMO, INC.,
CESAR IGLESIAS, S.A., MOLINOS DEL OZAMA, S.A., GRUPO J. RAFAEL NUNEZ, S.R.L.
MOLINOS VALLE DEL CIBAO, S.A. Y COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES
PROCESADORES DE HARINA (COOPROHARINA), actuaciones que se encuentran tipificadas en el
articulo 5 de la Ley Num. 42-08.

103. Que sin embargo, tal y como fue expuesto en la Resolucibn nam. 015-2018
cuando concluye el proceso de investigacion y la Direccion Ejecutiva rinde su informe de
instruccion, lo hace por supuestos distintos de los que originaron el procedimiento,




debido a que en este interin se dio la “configuracion de otras infracciones administrativas”, por ello
expone y recomienda al Consejo Directivo que “analice las actuaciones de los agentes econémicos
MOLINOS DEL OZAMA, S.A., y CESAR IGLESIAS, S.A., quienes mostraron una conducta procesal
reprochable al haber suministrado informacién incorrecta, falsa o engafiosa; o bien por haberla omitido,
ocultado, no entregado o entregado de manera incompleta a este érgano instructor, cuya finalidad no
pudo ser explicada mas que por la intencion de obstaculizar el desempefio de esta Direccién Ejecutiva
en el ejercicio de sus funciones de investigacion y de afectar los resultados del procedimiento de
investigacion.”®

104. Que este Consejo Directivo al acoger el informe de instruccion dio apertura a un procedimiento
administrativo sancionador contra los agentes econémicos MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR
IGLESIAS, S.A., y la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS DE TRIGO,
(ADOIMT), por la alegada comision de infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Nam. 42-
08, al tenor de lo que disponen los articulos 42.1y 61.d de la Ley Num. 42-08, y del articulo 5.2 y 5.5 de
la Ley NUm. 107-13.

105. Que tal y como fue expuesto en la Resolucion nim. 015-2018, esa etapa correspondia que
este Consejo Directivo se pronunciara sobre la pertinencia o no de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador en base a lo planteado por la Direccion Ejecutiva en su informe de
instruccion:

“CONSIDERANDO: Que este Consejo Directivo debera en esta etapa evaluar y
determinar si existen elementos suficientes para dar apertura a un procedimiento
administrativo sancionador, el cual se debera considerar como aquel en el cual se
realizan las actuaciones procesales regladas por medio de las cuales se ejerce la
potestad sancionadora de la administracion; la Ley No. 107-13 en su articulo 41 lo
articula como “Procedimiento Sancionador. El ejercicio de la potestad sancionadora
de la Administracién Publica se realizara siempre en el marco del procedimiento que
reglamentariamente se determine, que sera comun tanto para la Administracion
nacional como para la Administracién local”’, para luego de esto determinar sobre las
faltas administrativas alegadamente cometidas por los agentes acusados, Yy
establecer si los agentes econémicos MOLINOS DEL OZAMA, S.A., CESAR
IGLESIAS, S.A., y la ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES
MOLINEROS DE TRIGO, (ADOIMT), han incurrido en violaciones a la Ley Num. 42-
088,

106. No obstante haberse estimado que los argumentos planteados por la Direccion Ejecutiva en su
informe de instruccién, contentivos de las causales que justificaban la apertura del procedimiento
administrativo sancionador eran suficientes, ante el planteamiento realizado por el agente econémico
MOLINOS DEL OZAMA, S.A., resulta imperativo que se convalide el cumplimiento de las
disposiciones legales vinculantes por parte de la Direccién Ejecutiva durante el procedimiento de
instruccion.

88 Informe de instruccion.
89 Resolucion nim. 015-2018 de fecha 25 de septiembre de 2018.




107. Que el inicio del procedimiento administrativo sancionador ante este Consejo Directivo se
ordend debido a que este Consejo Directivo estimd pertinente iniciarlo por la presunta comision de
infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Num. 42-08, al tenor de lo que disponen los
articulos 42.1 y 61.d de la Ley Nam. 42-08, y del articulo 5.2 y 5.5 de la Ley Nim. 107-13 por parte de
dichos agentes econémicos.

108. Tal y como especificamos en la Resolucion nim. 015-2018 con la apertura del procedimiento
de investigacion mediante la Resolucién nium. 014-2017 los agentes econdmicos investigados tuvieron
la oportunidad de presentar su defensa con respecto a lo planteado en la referida resolucion, es decir
“determinar la existencia de cualquier acto o conducta que puedan estar realizando los agentes
econoémicos que participan en el mercado de produccion y comercializacién de la harina de trigo,
siempre y cuando del ejercicio de una posible concertacion se pueden derivar actuaciones
susceptibles de crear barreras injustificadas en el mercado de la harina de trigo en la Republica
Dominicana.”®

109. Enrazén de lo anterior el dispositivo de la resolucion que da inicio al procedimiento de por ante
la Direccion Ejecutiva lo que ordena es una investigacién sobre supuestas practicas concertadas y
acuerdos anticompetitivos en virtud de lo que dispone el articulo 5 de la Ley nim. 42-08 en el mercado
de harina de trigo, no obstante tal y como hemos explicado lo que se concluy6 fue con la solicitud de
apertura del procedimiento administrativo sancionador por la comision de faltas administrativas.

110. Que si bien es cierto era materialmente imposible que las mismas fueran conocidas previo al
inicio del procedimiento de investigacién y que las mismas son actuaciones sancionables, no menos lo
es que la forma en la cual se realiz6 el procedimiento no se correspondia con lo que dispone el articulo
42, parrafo | de la Ley nim. 42-08 lo cual analizaremos a continuacion.

111. Resulta imperativo entender entonces, el alcance y la naturaleza de la resolucion que apertura
un procedimiento administrativo sancionador y el contenido minimo de la misma. Reconociendo
primeramente que el referido procedimiento estd compuesto por varios actos que son los que al final
determinan la violacion a la norma y la consecuencia por esta accion u omisién (sancién aplicable). En
otras palabras como ha tenido la oportunidad de indicar el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de Pert: “Dicho procedimiento constituye, ademas, una garantia esencial y el cauce a través del cual
los administrados, a quienes se les imputan la comisién de una infraccion, hacen valer sus derechos
fundamentales frente a la Administracion Publica.”!

112. Siendo visto de esta forma el procedimiento administrativo sancionador permite no solo que la
administraciéon pueda cumplir con aquello que esta llamada, sino que el administrado se sienta
confiado en el sistema administrativo de que sus derechos seran respetados ante cualquier situacion.

113. En ese sentido, es menester destacar que el informe de instruccién y el procedimiento de
investigacion llevado a cabo por la Direccion Ejecutiva de conformidad con lo que dispone la Ley nam.
42-08 debia de realizarse segin como indicamos a continuacion:

90 idem.
91https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DEPROCEDIMIE
ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf, p. 12.
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i)Inicio del procedimiento de investigacion, mediante el dictamen de la resolucién de inicio, la

cual debe contener como minimo la relacion de los hechos que se le imputan.

ii) Notificacién de la resolucion de inicio a las partes dentro del plazo de 3 dias habiles.

iii) Publicacion en el portal de internet del extracto de la denuncia.

iv) Habilitacion del plazo de 20 dias habiles para que el presunto responsable conteste la
denuncia y exprese las argumentaciones que le permitan ejercer su derecho de defensa, asi
como el aporte de pruebas para el sustento de las mismas.

v) Etapa de recoleccion de pruebas a cargo de la Direccién Ejecutiva, dentro del plazo de los 12
meses otorgados para instruir el expediente.

vi) Solicitud de la Direccién Ejecutiva a los agentes econémicos investigados para que en el
plazo de 10 dias habiles se sobre las pruebas recolectadas en el procedimiento de
instruccion.

vii) Presentacion del informe de instruccién, en un plazo maximo de 30 dias habiles luego de

comunicados y deliberados los medios de defensa. EI mismo deberd expresar las conductas

observadas, las evidencias que lo demuestran, los antecedentes, autores, efectos producidos en
el mercado, calificacion de los hechos que merezca los hechos y las responsabilidades de dichos
hechos.

114. Ahora bien, una vez concluida la etapa ante la Direccién Ejecutiva, ante este Consejo Directivo
se realizan las siguientes actuaciones durante el procedimiento administrativo:

i)Decidir mediante resolucién motivada sobre la admision o la inadmision del expediente
instruido por la Direccién Ejecutiva en un plazo no mayor de 30 dias hébiles.

ii) Notificacibn a las partes involucradas de la resolucion de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, conjuntamente con el informe de instruccion, asi como el
otorgamiento de un plazo para que se refirieran a esta resolucion y al informe de instruccion.

iii) Fijacion de audiencia de conocimiento de pruebas, la cual deberd ser celebrada en breve
termino, en las cuales se podran realizar y autorizar las pruebas que este Consejo estime
necesarias.

iv) Fijacion de la audiencia para conclusiones.

v) Resolucion del expediente, en un plazo méaximo de 45 dias habiles luego de que finalicen los
debates.

c) Capacidad de la Direccion Ejecutiva de Investigar en caso de estimarlo pertinente

115. Si analizamos la etapa en la cual se encuentra el procedimiento administrativo sancionador del
caso de marras, vemos que el mismo se encuentra ante el Consejo Directivo en conocimiento de
audiencia de pruebas. Pero lo que se ha querido evidenciar es que el procedimiento de instruccion
llevado a cabo por la Direccién Ejecutiva no se corresponde con el que dispone la Ley nim. 42-08
debido a que se desvirtla el objeto de diferentes etapas procesales que el legislador ha contemplado
neuralgicas en la instruccién de los expedientes administrativos sancionadores, sin las cuales es
imposible que se garantice el debido proceso y el derecho de defensa de los
administrados.




116. Con el dictamen de la Resolucion nium. 014-2017 la Direccion Ejecutiva dio apertura el
procedimiento de investigacion y le permitié a los agentes econdmicos presentar sus argumentos de
defensa, pruebas y elementos probatorios sobre hechos que no fueron los mismos que se plantearon
en el informe de instruccién. Sin embargo del andlisis de lo que dispone el articulo 42 parrafos | y I,
asi como el articulo 64 de la Ley nim. 42-08 podemos establecer que el érgano instructor en caso de
considerarlo necesario bien podria iniciar un procedimiento de investigacién por la comisién de las
infracciones que durante el curso un procedimiento de investigacion por practicas contrarias a la Ley
nam. 42-08 sean atribuibles a los agentes econdmicos investigados.

117. Siendo asi las cosas, correspondia entonces que la Direccion Ejecutiva presentara ante el
Consejo Directivo un informe en el cual en caso de acogerse la autorizara a realizar la debida
instruccioén, dandole la oportunidad entonces a las partes de que presenten las pruebas y argumentos
que con respecto a esa infraccion tengan, manteniendo asi el derecho de defensa y salvaguardando el
debido proceso que debe acompafiar a todas las actuaciones de la Administracion.

118. Por ello la tutela judicial efectiva, sobre la cual reposa el deber de respetar el debido proceso
en todos los &mbitos de la actuacion administrativa, ha sido establecida por el Tribunal Constitucional
Dominicano como:

“Las garantias minimas que, de acuerdo con el articulo 69 de la Constitucién
dominicana, conforman el debido proceso, sirven para definir el tipo de proceso
respecto del cual debe exigirse su aplicacion. Su andlisis permite la conclusion, en
consonancia con la jurisprudencia constitucional comparada, de que en sede
administrativa su aplicacién debera ser exigida en los procedimientos administrativos
sancionatorios y en agquellos que puedan tener como resultado la pérdida de
derechos de las personas.”?

119. De conformidad con esto, consideramos que un procedimiento de investigacién debe como
minimo respetar estas garantias y permitirle a los agentes econdmicos investigados conocer
previamente el objeto de la misma, con lo cual se asegura que los principios constitucionales sean en
todo momento resguardados. En este sentido ha tenido la oportunidad de pronunciarse la Corte
Constitucional de Colombia, al referirse al debido proceso administrativo:

“5.1. El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, el cual debe ser respetado no solo en el &mbito de las actuaciones
judiciales sino también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos de manera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados. Estas garantias se encuentran encaminadas a
garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones

92Republica Dominicana, Sentencia TC/0201/13, dictada por el Tribunal Constitucional, en
noviembre de 2013, P. 26, Parrafo 10.3




abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de
actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de Derecho.

5.2. Esta Corte ha sefalado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a (i) ser oido durante toda la actuacion; (i) la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (iii)) que la actuacién se surta sin
dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion; (v) que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncién de inocencia; (vii) el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion; (viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas;
y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso.”?

120. Que aunado a ello la Ley num. 107-13 establece dentro de los principios de la actuacion
administrativa, el principio de juridicidad, que vincula todo lo que realiza la administracion con una
normativa, debiendo responder en tal sentido en cuanto a la forma y fondo a lo legalmente establecido;
el principio de seguridad juridica, que les permite a los administrados tener cierta certeza en cuanto a
que puede o0 no esperar por parte de los entes, organismos e instituciones publicas; el principio de
ejercicio normativo del poder, lo cual implica que al ejercer sus facultades la administracion se
mantendra dentro del marco que el ordenamiento ha determinado para ello.

121. Por otro lado y como complemento a esto, esta normativa establece el derecho a la buena
administracion, el cual le otorga a los administrados derechos subjetivos de orden administrativo que
permiten que en el curso de los procedimientos administrativos llevados ante la Administracién no le
sean vulneradas las garantias minimas, que ya la Constituciéon y el mismo ordenamiento juridico por
medio de diversas normativas le ha reconocido.

122. La Ley num. 107-13 en esa misma medida reconoce que en el curso del procedimiento
administrativo sancionador la administracion debe reconocer y cefiir sus actuaciones procesales a
ciertas garantias,

“Articulo 42. Principios del Procedimiento Sancionador. En el procedimiento
administrativo sancionador deberan atenderse los siguientes criterios y principios:

1. Separacion entre la funcion instructora y la sancionadora, que se encomendara a
funcionarios distintos vy, si es posible, de otros entes publicos.

2. Garantia del derecho del presunto responsable a ser notificado de los hechos
imputados, de las infracciones que tales hechos puedan constituir y de las sanciones
que, en su caso, se le puedan imponer, asi como de la identidad de los instructores,
de la autoridad competente para sancionar y de la norma juridica que atribuya tales
competencias.

93La Sala Novena de Revision, Corte Constitucional de Colombia, Sentencia nim. T-543-17 dictad@
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3. Garantia del derecho del presunto responsable a formular las alegaciones y uso
de los medios de defensa procedentes, los cuales deberdn ser considerados en la
decision del procedimiento.

4. Garantia de los derechos de las personas, en la medida en que el presunto
responsable es parte interesada en el procedimiento administrativo sancionador.

5. Adopcion, cuando proceda, y en virtud de acuerdo motivado, de las medidas
provisionales que sean necesarias para asegurar la eficacia de la resolucién final que
pudiera dictarse.

6. Garantia de la presuncién de inocencia del presunto responsable mientras no se
demuestre lo contrario.”

123. Al revisar estas disposiciones, y las actuaciones llevadas a cabo por la Direccién Ejecutiva en
el curso del procedimiento de investigacion, se evidencia que esta Ultima no cumplié con los numerales
2 y 4, debido a que no se le notificaron en la etapa procesal correspondiente a los agentes econémicos
investigados las posibles infracciones que estos habian cometido en violacién a la Ley nim. 42-08 y a
la Ley nim. 107-13, es decir la Direccion Ejecutiva debié de notificarles el inicio de un procedimiento
de investigacion por los hechos que finalmente le imputo en el informe de instruccidn, ya que si bien es
cierto que la investigacién es la via para comprobar las actuaciones realizadas por el agente
economico, y que las mismas pudiesen diferir en sus conclusiones, resulta violatorio a las garantias
procesales que las conclusiones sean por hechos nuevos y de los cuales los agentes econdémicos
nunca tuvieron conocimiento y oportunidad de defenderse.

124. Que en tal sentido, este Consejo Directivo considera que debido a la vulneracién a los agentes
economicos de su derecho al debido proceso y de sus garantias minimas durante el curso del
procedimiento administrativo de investigacion llevado a cabo por la Direccion Ejecutiva, corresponde
que sea declarada la inadmisibilidad del procedimiento administrativo de investigacién iniciado
mediante Resolucion num. DE-014-2017.

125. Por via de consecuencia, y en cuanto a las demas solicitudes incidentales las mismas carecen
de objeto debido a la declaratoria de inadmisibilidad del procedimiento administrativo, de igual forma,
corresponde que se declare el archivo del expediente administrativo sancionador iniciado mediante
Resolucion nim. 015-2018, por todo lo anteriormente expuesto en la presente resolucion.

VISTA: La Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el trece (13) de junio de dos mil
quince (2015);

VISTA: La Ley que crea el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo (hoy Tribunal Superior
Administrativo), Naumero 13-07, de fecha cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007)

VISTA: La Ley General de Defensa de la Competencia, Nomero 42-08, de fecha dieciséis (16) de
enero de dos mil ocho (2008);

VISTA: La Ley Organica de la Administracion Puablica, Nimero 247-12, de fecha nueve
(9) de agosto de dos mil doce (2012);




VISTA: La Ley de Derechos de las Personas en sus relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo, Nimero 107-13, de fecha seis (6) de agosto de dos mil trece (2013);

VISTA: La Resolucién nium. DE-014-2017 emitida por la Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA
en fecha 14 de agosto de 2017 que ordena el inicio del procedimiento de investigacion de oficio, con
motivo de la observacion de indicios razonables de la existencia de practicas contrarias a la Ley
General de Defensa de la Competencia nim. 42-08, en el mercado de la harina de trigo en la
Republica Dominicana.

VISTO: El Informe de Instruccién del procedimiento de investigacion iniciado mediante Resolucion
num. DE-014-2017, de fecha 14 de agosto de 2017, dictada por la Direccion Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA, que ordena el inicio del procedimiento de investigacién de oficio, en ocasion de la
observacion de indicios razonables de existencia de practicas contrarias a la Ley General de Defensa
de la Competencia, num. 42-08, en el mercado de la harina de trigo en la Republica Dominicana,
presentado por la Direccion Ejecutiva en fecha 10 de agosto de 2018.

VISTA: La Resolucién nim. 015-2018 de este Consejo Directivo de fecha 25 de septiembre de 2018
que acoge el informe de instruccidbn presentado por la Direccién Ejecutiva en el marco del
procedimiento de investigacién iniciado mediante Resolucion num. DE-014-2017, y ordena el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra los agentes econémicos investigados molinos del
Ozama, S.A., César Iglesias, S.A., Y La Asociacion Dominicana De Industriales Molineros De Trigo
(ADOIMT), por presuntamente haber incurrido en préacticas violatorias de los articulos 42, parrafo i y
61, literal “d”, de la ley num. 42-08, en lo que respecta a la obstruccién u obstaculizacion de las
diligencias probatorias y la entrega de informacion falsa, en incumplimiento del deber de colaboracion
con la administracion.

VISTOS: Todos los documentos que reposan en el expediente administrativo objeto de la presente
resolucion;

VISTOS: Los demas textos legales aplicables;

[1l. Parte dispositiva

EL CONSEJO DIRECTIVO
DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA), en ejercicio de sus facultades legales:

RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER en cuanto a la forma la solicitud de nulidad de la Resolucién nim. 015-2018
dictada por este Consejo Directivo en fecha 25 de septiembre planteada por el agente econémico
CESAR IGLESIAS, S.A, por ser conforme a lo que dispone nuestro ordenamiento juridico.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo la solicitud de nulidad de la Resolucion
nam. 015-2018 dictada por este Consejo Directivo en fecha 25 de septiembre planteada
por el agente econémico CESAR IGLESIAS, S.A, por no adolecer la misma de ninguna




causal de nulidad de conformidad con lo expuesto en la presente resolucion.

TERCERO: ACOGER en cuanto a forma y el fondo la solicitud de inadmisibilidad del proceso
administrativo sancionador, por el mismo carecer de objeto, en virtud del principio de legalidad
establecido en el articulo 36 de la Ley num. 107-13, planteada por MOLINOS DEL OZAMA, S.A., por
las razones previamente expuestas en la presente resolucion.

CUARTO: ORDENAR el archivo del presente expediente administrativo sancionador debido a la falta
de objeto del mismo al ser declarada la inadmisibilidad del procedimiento de investigacion que lo
origina.

QUINTO: INSTRUIR al Secretario ad-hoc de este Consejo Directivo, Ivan Ernesto Gatén, para que
proceda a notificar la presente resolucion a los agentes econémicos CESAR IGLESIAS, S.A.,
MOLINOS DEL OZAMA, S.A.,yala ASOCIACION DOMINICANA DE INDUSTRIALES MOLINEROS
DE TRIGO, (ADOIMT); asi como a la Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA y ORDENA la
publicacion del presente acto administrativo en el portal institucional.

Asi ha sido aprobada y firmada la presente Resolucion a unanimidad de votos por el Consejo
Directivo de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PRO-
COMPETENCIA), en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdan, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia dieciocho (18) de agosto de afio dos mil diecinueve (2019).
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