, DIRECCION EJECUTIVA DE LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA)

RESOLUCION NUM. DE-032-2019

QUE ORDENA EL INICIO DE UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE OFICIO, CON
MOTIVO DE LA OBSERVACION DE INDICIOS RAZONABLES DE LA EXISTENCIA DE
PRACTICAS CONTRARIAS A LA LEY GENERAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
NUM. 42-08, EN EL MERCADO DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE AGUA
PURIFICADA ENVASADA EN BOTELLONES DE 5 GALONES EN LA PROVINCIA DE SANTO
DOMINGO Y EL DISTRITO NACIONAL.

La Direccion Ejecutiva de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA), dicta la siguiente RESOLUCION:

Con motivo de la observacion de indicios razonables de practicas contrarias a la Ley General de
Defensa de la Competencia num. 42-08, en el mercado de produccion y comercializacion de
agua purificada envasada en botellones de 5 galones en la provincia de Santo Domingo v el
Distrito Nacional.

I. Antecedentes de hecho. -

1. Enfecha 20 de julio de 2017, esta Direccion Ejecutiva emitio la Resolucion num. DE-011-2017,
mediante la cual se desestimé la denuncia interpuesta en fecha 9 de junio de 2017, por la
ASOCIACION NACIONAL DE FABRICANTES DE HIELOS (ANAFDHI) en contra de la
sociedad comercial INVERSIONES TARAMACA, S.A.S. (GRUPO EMPRESARIAL ALASKA),
por la supuesta comisién de actos de competencia desleal y abuso de posicién dominante en el
mercado de comercializacién de hielo, en razén de que, de los elementos que fueron aportados
por las partes, este 6rgano instructor no pudo determinar la existencia de indicios razonables
para presumir que alegadamente se pudiesen estar tipificando las practicas anticompetitivas
denunciadas. No obstante, a través de la misma resolucion esta Direccién Ejecutiva ordend un
constante monitoreo del referido mercado y de bienes relacionados a los fines de determinar el
grado de competencia de los mismos, asi como identificar la existencia de posibles practicas
restrictivas de la competencia.

2. Como consecuencia de lo anterior, en el marco de las atribuciones que otorga la Ley General
de Defensa de la Competencia, num. 42-08, a la Comision Nacional de Defensa de la
Competencia (PRO-COMPETENCIA), para realizar estudios e investigaciones en los sectores
econoémicos, que permitan analizar el grado de competencia de los mismos, y tomando en
consideracion los hallazgos y conclusiones del Observatorio de las Condiciones de Competencia
de los Mercados (OCCM) correspondiente al trimestre julio - septiembre de 2017, concernientes
al mercado de agua purificada embotellada, que alertaron sobre las condiciones de competencia
en dicho mercado, otorgandole un nivel de prioridad maxima; esta Direccién Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA inici6 un levantamiento de informacion y datos de caracter relevante
relacionados con las condiciones de produccion y comercializacion de agua purificada en
botellones de 5 galones en la Republica Dominicana.




3. En el marco de dicho levantamiento de informacion, esta Direccion Ejecutiva, a través de la
OFICINA DE ACCESO A LA INFORMACION (OAIl) del INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION A LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO-CONSUMIDOR) tuvo acceso a
un acuerdo denominado “Acuerdo de Precios y Margenes de Comercializacion en la Cadena
Comercial de Agua de Bebida Purificada Envasada entre Productores, Comerciantes, Detallistas
y Consumidores”, de fecha 19 de noviembre de 2008, suscrito entre la ASOCIACION
DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA) vy las
principales entidades de comerciantes, detallistas, y consumidores, en virtud del cual, cada afio
es realizado un ajuste de RD$2.00 o RD$3.00 pesos dominicanos al precio del botellén de agua
purificada de cinco (5) galones, justificado en razon de los costos de produccion, administrativos,
de distribucién y venta®.

4. En base a dicho acuerdo, la ASOCIACION DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE
AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA) ha emitido anualmente, durante el periodo 2011-2017,
comunicaciones dirigidas a productores y detallistas de agua envasada en botellones de 5
galones, en las cuales se verifica que, dicha Asociacion establece los “ajustes” que deberan
aplicarse en el precio de comercializacién de botellones de 5 galones de agua purificada, las
cuales han sido comunicadas a PRO-COMPETENCIA por la propia ADEAGUA, para justificar
‘que todas las empresas formales que se dedican a la industrializacion de agua procesada

potable envasada para bebida (NORDOM 64), tienen el mismo patrén de costos y gastos’.

5. En fecha 11 de junio de 2019, esta Direccion Ejecutiva le solicitd a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA suministrar copia de los documentos
constitutivos de la asociacion sin fines de lucro: ASOCIACION DOMINICANA DE
EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA)®,

6. Posteriormente, conforme le fue solicitado por esta Direccion Ejecutiva, la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA remiti6 en fecha 13 de junio de 2019, copias
certificadas de los documentos constitutivos de la ASOCIACION DOMINICANA DE
EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA),* que reposaban en sus
archivos.

7. En fecha 26 de agosto de 2019, esta Direccién Ejecutiva le solicito a la CAMARA DE
COMERCIO Y PRODUCCION DE SANTO DOMINGO los Registros Mercantiles de las
sociedades comerciales: AGUA ATLANTA®, AGUA CRYSTAL, S.A.5, AGUA NACIONAL’,
MANUFACTURAS & ENVASADOS, S.A.2, LABORATORIOS ORBIS, S.A.°y AGUA PLANETA
AZUL, S.A.'°, miembros fundadores de la antes indicada Asociacion.

8. En fecha 28 de agosto de 2019, la CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE SANTO
DOMINGO entreg6 copias certificadas de los registros mercantiles de las empresas que tenian
disponibles en sus archivos: AGUA CRYSTAL, S.A.*y AGUA PLANETA AZUL, S.A.*2, De igual

1 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcion nim. C-951-18 depositada en fecha 17 de diciembre de 2018.
2 Cfr Comunicacion identificada con el codigo de recepcion nim. C-951-18, de fecha 12 de noviembre de 2018

8 Comunicacién identificada con el nim. DE-IN-2019-0632, notificada en fecha 11 de junio de 2019.

4 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcién nim. C-368-19 depositada en fecha 13 de junio de 2019.

5 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2019-0862, notificada en fecha 26 de agosto de 2019.

8 Comunicacién identificada con el nim. DE-IN-2019-0863, notificada en fecha 26 de agosto de 2019.

7 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2019-0864, notificada en fecha 26 de agosto de 2019.

8 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2019-0865, notificada en fecha 26 de agosto de 2019.

9 Comunicacién identificada con el nim. DE-IN-2019-0866, notificada en fecha 26 de agosto de 2019.

10 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2019-0867, notificada en fecha 26 de agosto de 2019.

11 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcién nim. C-516-19 depositada en fecha 28 de agosto de 2019.
2 Comunicacion identificada con el codigo de recepcién nim. C-524-19 depositada en fecha 28 de agosto de 2019.




forma, la CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE SANTO DOMINGO entreg6
certificaciones que avalan que varias de las entidades comerciales cuyos registros mercantiles
fueron solicitados por esta Direccidén Ejecutiva no se encuentran matriculados en dicho Registro
Mercantii a saber: AGUA ATLANTA, AGUA NACIONALY, MANUFACTURAS &
ENVASADOS, S.A.2%y LABORATORIOS ORBIS, S.A.%5,

Il. Fundamentos de Derecho. -

CONSIDERANDO: Que la Constitucion de la Republica Dominicana sefiala en su articulo 217,
que “El régimen econdmico se orienta hacia la busqueda del desarrollo humano. Se fundamenta
en el crecimiento econdmico, la redistribucidon de la riqueza, la justicia social, la equidad, la
cohesion social y territorial y la sostenibilidad ambiental, en un marco de libre competencia,
igualdad de oportunidades, responsabilidad social, participacion y solidaridad”,

CONSIDERANDO: Que, en consonancia con la disposicién anterior, nuestra Carta Magna
dispone en su articulo 50, que “El Estado reconoce y garantiza la libre empresa, comercio e
industria”, siendo deber del Estado favorecer y velar por la libre y leal competencia;

CONSIDERANDO: Que la Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08, promulgada
el 16 de enero de 2008, publicada en la Gaceta Oficial nim. 10458 de fecha 25 de enero de
2008, en el titulo 11, capitulo 1, articulo 16, crea la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA), como organismo descentralizado del Estado, con
plena independencia administrativa técnica y financiera, vinculado organicamente al Ministerio
de Industria y Comercio;

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con el articulo 17 de la Ley num. 42-08, el objetivo de
PRO-COMPETENCIA es promover y garantizar la existencia de la competencia efectiva para
incrementar la eficiencia econdmica en los mercados de productos y servicios, mediante la
ejecucion y aplicacion de las politicas y legislacién de competencia y el ejercicio de sus facultades
investigativas, de informe, reglamentarias, dirimentes, resolutivas y sancionadoras;

CONSIDERANDO: Que, entre las herramientas mas importantes de PRO-COMPETENCIA para
cumplir con el mandato que le ha encomendado la Constitucion, se encuentra las facultades de
investigacion e instruccion de expedientes que le atribuye la Ley nim. 42-08, las cuales estan a
cargo de la Direccién Ejecutiva, quien debe, conforme el literal “a” del articulo 33, “investigar y
actuar de oficio en los casos en gue existan indicios en el mercado de violacion a la presente

Iey”;

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, esta Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA
tiene el deber y facultad de investigar y prevenir la existencia de las practicas prohibidas por la
Ley num. 42-08, esto es: (i) Los acuerdos, decisiones y practicas contrarias a la libre
competencia; (ii) Los abusos de posicion dominante; asi como (iii) Los actos de competencia
desleal, y demés restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, salvo en materia de
competencia econdmica de los sectores regulados con organismos reguladores que poseen
atribuciones en materia de defensa de la competencia;

13 Comunicacion identificada con el codigo de recepcion nim. C-515-19 depositada en fecha 28 de agosto de 2019.
14 Comunicacion identificada con el codigo de recepcion nim. C-517-19 depositada en fecha 28 de agosto de 2019.
15 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcién nim. C-518-19 depositada en fecha 28 de agosto de 2019.
16 Comunicacion identificada con el codigo de recepcién nim. C-519-19 depositada en fecha 28 de agosto de 2019.




CONSIDERANDO: Que, para el ejercicio de sus facultades de investigacion, la Direccion
Ejecutiva podra, entre otros recursos, realizar visitas de inspeccién, solicitar copias de libros y
registros contables; citar a declarar a quienes tengan relacion con los hechos que se investigan
y requerir de los presuntos agraviados, presuntos responsables, testigos y peritos los informes y
documentos que estime necesarios;

CONSIDERANDO: Que, para hacer uso de dichas atribuciones, esta Direccion Ejecutiva debe
decidir formalmente el inicio de un procedimiento de investigacion y, para ello, es necesario que
cuente con indicios de la existencia de practicas contrarias a la Ley nim. 42-08;

CONSIDERANDO: Que la doctrina ha establecido que un indicio "es una circunstancia cierta de
la que se puede sacar, por induccion légica, una conclusién acerca de la existencia (0
inexistencia) de un hecho a probar"!’; que, en el mismo sentido, se ha indicado que un indicio
debe interpretarse como “toda accion o circunstancia relacionada con el hecho que se investiga,
y que permite inferir su existencia y modalidades™?; que, en este sentido, el indicio es un hecho
0 acto que debe acreditarse por cualquiera de los medios probatorios que la Ley autoriza a PRO-
COMPETENCIA a utilizar;

CONSIDERANDO: Que, debe destacarse que ‘los indicios no constituyen en si de manera
alguna un prejuzgamiento sobre el resultado del procedimiento ni la culpabilidad de los
investigados™?;

CONSIDERANDO: Que, ante la existencia de indicios, “la autoridad encargada de resolver,
podra utilizar el razonamiento légico para derivar del indicio o de un conjunto de ellos, la certeza
de la ocurrencia de lo que es objeto del procedimiento™;

CONSIDERANDO: Que la Resolucién num. DE-011-2017 de esta Direccién Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA, que desestimd la denuncia interpuesta en fecha 9 de junio de 2017, por la
ASOCIACION NACIONAL DE FABRICANTES DE HIELOS (ANAFDHI), en contra de la
sociedad comercial INVERSIONES TARAMACA, S.A.S. (GRUPO EMPRESARIAL ALASKA),
por la supuesta comision de actos de competencia desleal y abuso de posicion dominante en el
mercado de comercializacion de hielo, ordené el monitoreo del referido mercado de produccion
y comercializacion del hielo y los mercados de bienes afines, con el objeto de determinar si
existen indicios razonables de la existencia de practicas que puedan afectar la competencia;

CONSIDERANDO: Que, en virtud de dicha decision, el Departamento de Estudios Econdmicos
y de Mercado (DEEM) como dependencia de esta Direccion Ejecutiva de la Comisién Nacional
de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA), bajo las atribuciones establecidas en la
Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08, inicié el correspondiente monitoreo
mediante un levantamiento de informacion relevante que le permitiera analizar el grado de
competencia de dichos mercados y la posible existencia de practicas restrictivas de la
competencia que podrian conllevar el inicio de procedimientos administrativos contra los agentes
economicos responsables de éstas, asi como el eventual planteamiento de recomendaciones
para eliminar o reducir los efectos en los mercado de bienes considerados;

17 Revista Semanario Judicial de la Federacion Tomo XIV, Julio de 1994, pagina 62 Materia(s): Penal. Registro No. 211525.

18 7 Flint, Pinkas, “Tratado de Defensa de la Libre Competencia: Estudio exegético del D.L. 701. Legislacion, doctrina y jurisprudencia
regulatoria de la libre competencia”, Lima, Pontificia Universidad Catélica del Per(, Fondo Ed., 2002, p. 760

19 Secretaria Técnica de la Comision de Defensa de la Competencia, Nota Sucinta Resolucién 022-2015/ST-CLC-INDECOPI,
disponible en https://www.indecopi.gob.pe/documents/51771/197841/nota+22/bef71a99-ffcc-4556-9959-c75cac5f2155
20 Ob. Cit., Flint, Pinkas, “Tratado de Defensa de la Libre Competencia”[...], p. 989




CONSIDERANDO: Que, en dicho monitoreo, se tom6 en consideracion los hallazgos y
conclusiones del Observatorio de las Condiciones de Competencia de los Mercados
(OCCM), concernientes al mercado de agua purificada envasada, los cuales alertaron sobre
dicho mercado, otorgandole un nivel de prioridad méaxima;

CONSIDERANDO: Que, de igual forma, en el marco del levantamiento de informacién antes
referido, en fecha 17 de diciembre de 2018, esta Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA
tuvo acceso a un documento provisto por el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION A LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO-CONSUMIDOR) titulado “Acuerdo de Precios y
Mérgenes de Comercializacion en la Cadena Comercial de Agua de Bebida Purificada Envasada
entre Productores, Comerciantes Detallistas y Consumidores™!, de fecha 19 de noviembre de
2008;

CONSIDERANDO: Que, en el apartado “3” de dicho documento, se establecié que “A partir de
este acuerdo los comerciantes detallistas venderan en sus establecimientos el botellén de
5GIs. de agua a RD$40.00 y cobraran RD$5.00 por el servicio doméstico (delivery), o sea

RD$45.00 entregado en su casa o negocio™;

CONSIDERANDO: Que, del andlisis de la informacién que pudo ser recopilada por el
Departamento de Estudios Econémicos y de Mercado (DEEM) se pudo evidenciar, por un lado,
un incremento relativo en los precios de comercializacion de agua envasada en botellones de 5
galones en las cuatro grandes regiones del territorio nacional, destacandose la Region Ozama
(Provincia de Santo Domingo y Distrito Nacional), donde el nivel de precios del agua embotellada
purificada es notablemente superior; y por otro lado, que los precios de comercializacion de dicho
producto tienden a moverse de forma conjunta;

Grafico 1. Nivel promedio (izquierda) y evolucion relativa de los precios el agua purificada embotellada
(derecha), segun grandes regiones, datos mensuales 2010 - 2016
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Fuente. Elaborado por el Departamento de Estudios Econémicos y de Mercado de
PRO-COMPETENCIA, a partir de datos del Banco Central de la Republica Dominicana (BCRD).

CONSIDERANDO: Que lo analizado anteriormente puede justificarse a partir de las
informaciones proporcionadas por la ASOCIACION DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE
AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA) a esta Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA,
contentivas de comunicaciones que indican que anualmente dicha Asociacion establece de

21 Comunicacion identificada con el codigo de recepcion nim. C-951-18 depositada en fecha 17 de diciembre de 2018.
2 Ipid.




manera directa el precio al que se comercializara los botellones de agua purificada de cinco
galones por parte de los productores a los detallistas;

CONSIDERANDO: Que, en efecto, dichas comunicaciones, emitidas cada afio, durante el
periodo 2011-2017, establecen expresamente lo siguiente: i) “a partir del Lunes 10 de Octubre
de este afio 2011, la facturacién del botellbn de agua purificada de cinco galones al detallista
tendra un ajuste de precio de RD$2.00, 6sea (sic) de RD$35.00 pesos a RD$37.00 pesos™ ii) “a
partir del Martes 01 de Mayo de este afio 2012, la facturacién del botellén de agua purificada de
cinco galones al detallista tendra un ajuste de precio de RD$2.00, 6sea (sic) de RD$37.00 pesos
a RD$39.00 pesos™ iii) “a partir del Jueves 01 de Agosto de este afio 2013, la facturacion del
botell6on de agua purificada de cinco galones al detallista tendré in ajuste de precio de RD$3.00,
Osea (sic) de RD$39.00 pesos a RD$43.00 pesos” iv) “a partir del Lunes 14 de Abril de este afio
2014, la facturacién del botellébn de agua purificada de cinco galones al detallista tendra un ajuste
de precio de RD$2.00, 6sea (sic) de RD$42.00 pesos a RD$44.00 pesos”; v) “a partir del Lunes
15 de junio de este afio 2015, la facturacion del botellébn de agua purificada de cinco galones al
detallista tendra un ajuste de precio de RD$2.00, ésea (sic) de RD$44.00 pesos a RD$46.00
pesos” vi) “a partir del Lunes 20 de Junio de este afio 2016, la facturacién del botellon de agua
purificada de cinco galones al detallista tendra un ajuste de precio de RD$3.00, 6sea (sic) de
RD$46.00 pesos a RD$49.00 Pesos”; y, vii) “a partir del Lunes 05 de junio de este afio 2017, la
facturacion del botellon de agua purificada de cinco galones al detallista tendra un ajuste de
precio de RD$2.00, 6sea (sic) de RD$49.00 pesos a RD$51.00 Pesos”?3,

CONSIDERANDO: Que, cabe resaltar que cada una de dichas comunicaciones emitidas
anualmente por ADEAGUA durante los afios del 2011 y 2017, de igual modo sefialan que: “Este
precio no incluye el 23% aplicado de venta al consumidor contenido en el acuerdo mas arriba
sefalado, ni incluye los gastos de entrega a domicilio (delivery), los cuales son establecidos por
los detallistas. Por consenso (Productores y Detallistas), se debe mantener el margen de
intermediacién fijado de 23%, del detallista publico?*. Nos hemos visto precisados a realizar
este ajuste en la facturacion, atendiendo a nuestros reales costos de produccién, administrativos,

de distribucion y venta™;

CONSIDERANDO: Que las instrucciones de precio anteriormente descritas pueden explicar el
incremento relativo y en conjunto que vienen presentando los precios de comercializacion de
agua envasada en botellones de 5 galones, conforme el andlisis de informacién relativa a precios
gue pudo realizar el Departamento de Estudios Econémicos y de Mercado de esta Direccion
Ejecutiva:

CONSIDERANDO: Que, los hechos anteriormente descritos, permiten presumir que en el
mercado de produccién y comercializacion de agua purificada envasada en botellones de 5
galones existe una distorsion grave del proceso competitivo, toda vez la ASOCIACION
DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA), establece el
precio de comercializacién al que sus miembros y detallistas deben comercializar tan importante
producto, cuando por el contrario, en una economia de mercado, la variable precio generalmente
es una de las herramientas mediante las cuales los distintos agentes rivalizan entre si con el fin
de conquistar una mejor posicién en el mercado;

23 Comunicacién identificada con el codigo de recepcion niim. C-857-18 depositada en fecha 12 de noviembre de 2018.
24 Resaltado y subrayado nuestro
% Ibid.




CONSIDERANDO: Que dicha situacion, derivada de los intercambios de informacion
concernientes a precios y margenes de intermediacion en el mercado de produccion y
comercializacion de agua purificada envasada en botellones de 5 galones, por parte de la
ASOCIACION DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS
(ADEAGUA), y sus miembros, pudiese configurar una infraccion en los términos del articulo 5 de
la Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08, relativo a practicas concertadas y
acuerdos anticompetitivos;

CONSIDERANDO: Que, en el primer parrafo de cada una de las comunicaciones emitidas
anualmente por la ASOCIACION DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE AGUAS
PURIFICADAS (ADEAGUA), se hace alusion a que los precios establecidos se hacen con el
propésito de aplicar el acuerdo firmado en fecha 19 de noviembre de 2008, en la sede de PRO-
CONSUMIDOR, el cual a su vez establece en su parte in fine que: “Este acuerdo sélo aplica para
los establecimientos y habitantes de la Provincia de Santo Domingo y el Distrito Nacional’?®;

CONSIDERANDO: Que, de acuerdo a los documentos que se encuentran en los archivos de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA correspondientes a la
ASOCIACION DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS
(ADEAGUA), los ultimos Estatutos Sociales de ADEAGUA aprobados por dicha institucion
fueron los suscritos en fecha 25 de agosto de 2006;

CONSIDERANDO: Que, acorde a dichos Estatutos Sociales, la ASOCIACION DOMINICANA
DE EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA) se encuentra conformada
por los siguientes agentes econémicos, los cuales operan en distintas regiones del territorio
nacional: AGUA ATLANTA, AGUA CRYSTAL, S.A., AGUA NACIONAL, MANUFACTURAS &
ENVASADOS, S.A., LABORATORIOS ORBIS, S.A., AGUA PLANETA AZUL, S.A,
ASOCIACION DE EMBOTELLADORAS DE AGUA DEL CIBAO, ASOCIACION DE
EMBOTELLADORAS DE AGUA DEL ESTE y ASOCIACION DE EMBOTELLADORAS DE
AGUA DEL SUR;

CONSIDERANDO: Que, atendiendo a que las disposiciones del acuerdo arribado entre
ADEAGUA vy distintas asociaciones de comerciantes detallistas en fecha 19 de noviembre de
2008, indica expresamente que el mismo aplica sélo para los establecimientos y habitantes de la
Provincia de Santo Domingo y el Distrito Nacional, se puede presumir que las condiciones para
el establecimiento del precio, contenidas en las comunicaciones emitidas anualmente por
ADEAGUA a los productores y detallistas, se establecen o instauran para los agentes
econdémicos que operan en la provincia de Santo Domingo y el Distrito Nacional; que, en este
sentido, el mercado geografico relevante a investigar en principio, por parte de esta Direccién
Ejecutiva, debera circunscribirse a la provincia de Santo Domingo y el Distrito Nacional;

CONSIDERANDO: Que, con relacion al miembro de ADEAGUA denominado LABORATORIOS
ORBIS, S.A., esta Direccion Ejecutiva pudo constatar que dicho agente econémico se dedica
actualmente a la produccion y comercializacion de aguas minerales, aguas alcalinas y aguas
desmineralizadas, ninguna de las cuales se comercializan en la presentacion de botellones de
aguas de 5 galones; que, por estas razones, dicho agente econémico a pesar de ser miembro
fundador de la ASOCIACION DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE AGUAS
PURIFICADAS (ADEAGUA), queda excluido del procedimiento de investigacion que se ordena
con la emision de la presente resolucion por producir productos distintos y distinguibles del
mercado de producto preliminarmente determinado;
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CONSIDERANDO: Que, atendiendo a que en principio el mercado geogréfico relevante se
circunscribe a la provincia de Santo Domingo y el Distrito Nacional, quedan excluidas del
procedimiento de investigacién que se ordena a partir de la presente resolucion los siguientes
agentes econémicos miembros de ADEAGUA: la ASOCIACION DE EMBOTELLADORAS DE
AGUA DEL CIBAO, ASOCIACION DE EMBOTELLADORAS DE AGUA DEL ESTE vy, la
ASOCIACION DE EMBOTELLADORAS DE AGUA DEL SUR por operar en regiones distintas
al mercado geografico preliminarmente determinado en esta resolucion;

CONSIDERANDO: Que, la comprobacién de la existencia 0 no de practicas restrictivas de la
competencia por parte de ADEAGUA vy parte de sus miembros, se producira en base a las
pruebas materiales y circunstanciales que deberan ser apreciadas en conjunto por esta Direccion
Ejecutiva, para poder extraer presunciones que permitan formar una conviccién respecto de los
hechos a investigar;

CONSIDERANDO: Que, a estos fines, se hace necesario que esta Direccion Ejecutiva ordene el
inicio de una investigacién de oficio, a la luz de las disposiciones de los articulos 33, 36 y 42 de
la Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08;

CONSIDERANDO: Que, atendiendo a lo sefialado anteriormente, es importante resaltar dos
puntos: (i) El inicio de un procedimiento de investigacion por parte de esta Direccion Ejecutiva
solo requiere la existencia de indicios que podrian demostrar la posibilidad de realizacion de
practicas contrarias a la libre y leal competencia, mientras que la investigacion se concentrara
en determinar, de ser el caso, en la probable existencia de una conducta prohibida y la
probable responsabilidad de quien o quienes participen en la misma; y, (ii) La emisiéon de la
presente resolucién que determina el inicio del procedimiento de investigacion, no prejuzga
sobre la responsabilidad de ningun agente econdmico, pues aln no han sido
comprobadas las conductas que pueden constituir practicas contrarias a la Ley nium. 42-08;

CONSIDERANDO: Que como se ha indicado en los antecedentes de hecho de la presente
resolucion, durante la investigacion preliminar esta Direccion Ejecutiva solicitd los registros
mercantiles de las entidades que conforman la ASOCIACION DOMINICANA DE
EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA): AGUA ATLANTA, AGUA
CRYSTAL, S.A., AGUA NACIONAL, MANUFACTURAS & ENVASADOS, S.A.,
LABORATORIOS ORBIS, S.A. y AGUA PLANETA AZUL, S.A.; que, respecto de los agentes
economicos AGUA ATLANTA, AGUA NACIONAL y MANUFACTURAS & ENVASADOS, S.A,,
no pudo obtenerse ningun registro sobre dichas sociedades comerciales, y por ende un domicilio
establecido al cual notificarles la presente resolucién, por lo que seran notificados via el gremio
al que pertenecen, es decir, la ASOCIACION DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE
AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA);

CONSIDERANDO: Que, en principio, el mercado a investigar en virtud del procedimiento de
investigacion que se iniciara a partir de la emision de la presente resolucion es el de produccion
y comercializacion de agua purificada envasada en botellones de 5 galones en la provincia
de Santo Domingo y el Distrito Nacional;

CONSIDERANDO: Que, en la Republica Dominicana, este mercado se caracteriza por ser
altamente concentrado, tal como quedé establecido en las ediciones julio-septiembre 2017,
octubre-diciembre 2017, enero-marzo 2018, abril-junio 2018 vy julio-diciembre 2018, del
Observatorio de las Condiciones de Competencia en los Mercados de PRO-COMPETENCIA,;




CONSIDERANDO: Que, en efecto, el mercado de embotellado de aguas naturales y minerales,
al cual pertenece el mercado objeto de investigacion resulta ser un mercado altamente
concentrado, acorde con el criterio de Indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) con 6,030.30
puntos?’;

CONSIDERANDO: Que, en ese mismo tenor, el Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA, en
la Resolucion No- 001-17, “Que Aprueba los Criterios Generales, Técnicos y Econdémicos para
la Evaluacion de las Condiciones de Competencia de los Mercados a ser Utilizados por la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA)”, establecié que seran
considerados como altamente concentrados aquellos mercados que tengan un IHH superior a
los 2500 puntos;

CONSIDERANDO: Que, al respecto, se ha precisado que en los mercados altamente
concentrados aumenta la probabilidad de que se efectlien acuerdos y practicas concertadas, asi
como el monitoreo inter partes del comportamiento de los agentes econdémicos participantes de
dichos acuerdos; lo que en el mercado que nos ocupa, tomando en consideracion los indicios de
hecho descritos anteriormente, hace imperante que PRO-COMPETENCIA investigue a
profundidad el funcionamiento del mismo;

CONSIDERANDO: Que, la alta concentracién del mercado de produccién y comercializacion de
agua purificada envasada en botellones de 5 galones, el comportamiento de los precios, asi
como los hechos derivados de las informaciones hasta el momento recabadas por PRO-
COMPETENCIA constituyen indicios suficientes para el inicio de un procedimiento de
investigacion por presuntas practicas concertadas y acuerdos anticompetitivos, tipificadas en el
articulo 5 de la Ley num. 42-08;

CONSIDERANDO: Que, sobre el establecimiento de condiciones particulares para la
determinacion del precio, practica en la que presuntamente estaria incurriendo la ASOCIACION
DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA), las
autoridades mas calificadas en la materia han establecido que “la fijacién horizontal de precios
podria ser considerada por la mayoria como la mas flagrante y desconsiderada de las practicas
restrictivas del comercio™®. Al respecto, “(...) un caso sobre fijaciéon de precios, es reprochable
porque la conducta de los agentes econdmicos involucrados tiene por objeto lograr una
restriccion coordinada en sus politicas de precios, para lo cual pueden utilizar mecanismos o
formulas de la mas diversa indole (...)"?*,

CONSIDERANDO: Que, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la Propiedad
Intelectual de Perl, ha sefialado que “de acuerdo con la teoria econémica, en el caso de las
colusiones horizontales desnudas, que son aquéllas cuyo Unico efecto potencial es restringir la
competencia, una presuncién de ilegalidad relativa guardaria coherencia con la probabilidad de
gue se generen los efectos atribuidos por la presuncién. Dentro de este grupo encontramos a la
fijacién de precios de venta o de otras condiciones comerciales (...)"*°;

27 Seguin los parametros internacionales el indice IHH menor a 1.500 indica un mercado no concentrado. Un indice IHH entre 1.500
y 2.500 indica un mercado moderadamente concentrado. Mientras que un indice IHH encima 2.500 indica un mercado altamente
concentrado. Division  Antimonopolio, Departamento de Justicia de los Estados Unidos Disponible en:
https://www.justice.gov/atr/herfindahlhirschman-index

28 Whish, Richard & Bailey, David, “Competition Law”, Oxford, 8 edicién, Reino Unido, 2015, pagina 556 (Traduccion libre).

2% INDECOPI, Resolucidon 078-2016/CLC-INDECOPI, de fecha 12 de octubre de 2016, parrafo 168.
30 INDECOPI. Resolucion 009-2008-INDECOPI-CLC, de fecha 25 de febrero de 2008, parrafo 62.
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CONSIDERANDO: Que estos indicios razonables de que en el aludido mercado pudiesen estar
ocurriendo posibles practicas restrictivas de la competencia, especialmente aquellas previstas
en el articulo 5 de la Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08, relativo a practicas
concertadas y acuerdos anticompetitivos, pudieran generar la presentacion de un Informe de
Instruccion por parte de esta Direccion Ejecutiva de conformidad con el articulo 43 numeral 1 de
la Ley num. 42-08, el cual una vez sometido al Consejo Directivo pudiese tener como
consecuencia la imposicion de una sancion en los términos de la Ley General de Defensa de la
Competencia, por parte del érgano decisorio de PRO-COMPETENCIA, en caso de que se
evidencie que existen practicas contrarias a la libre competencia en el mercado de produccién y
comercializacion de agua purificada envasada en botellones de 5 galones en la provincia de
Santo Domingo y el Distrito Nacional;

CONSIDERANDO: Que la doctrina especializada en la materia ha definido la colusion, como
“una situacion en la cual una serie de empresas acuerdan no competir entre ellas con el objetivo
de incrementar los beneficios conjuntos de todo el grupo. Dicho incremento puede lograrse a
través de diferentes instrumentos (acuerdos de precios, acuerdos de cantidades, repartos de
mercados), pero tiene la caracteristica comun de que trae aparejando un aumento en los precios
y una reduccion en los volimenes comerciados respecto de los que regirian en una situacion en

la cual las empresas compitieran entre si*®*;

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con el articulo 4 literal “a” de la Ley num. 42-08 se
entiende por acuerdo, “Todo intercambio de voluntad expresado a través de un contrato o
convenio, sea expreso o tacito, escrito u oral, susceptible de alinear el comportamiento
competitivo de agentes econémicos competidores”,

CONSIDERANDO: Que, en concordancia con la precitada definicién legal, segun las mejores
practicas en derecho comparado, “Cabe considerar que existe acuerdo cuando las partes llegan
a un consenso con respecto a un plan que limita o probablemente limite su libertad comercial,
determinando sus lineas de accion o de abstencion mutua en el mercado. No tiene por qué ser
por escrito; no precisa formalidad, sancién contractual o medida de control alguna. El hecho de
gue existe un acuerdo puede ser expreso o0 quedar implicito en el comportamiento de las
partes’®?;

CONSIDERANDO: Que, por su parte las practicas concertadas, han sido definidas en el articulo
4 literal “h” de la Ley num. 42-08, como “Todo comportamiento de hecho entre agentes
econoémicos competidores voluntariamente dirigido a anular la competencia entre ellos”,

CONSIDERANDO: Que, se ha considerado que, ‘las practicas concertadas comprenden el
sentido mas amplio de «acuerdo», para incluir a toda conducta voluntariamente coordinadas con
la finalidad de restringir la competencia, aunque no pueda demostrarse a través de pruebas
directas, pero que, a partir del uso de indicios y presunciones, pueden inferirse como Unica
explicacion razonable™s,

CONSIDERANDO: Que, adicionalmente, haciendo acopio de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas también se ha interpretado que, “en casos
particularmente complejos sobre infracciones a la libre competencia, no es necesario caracterizar

31 Coloma, German, Defensa de la Competencia — 2da. Edicion, Act., Buenos Aires - Madrid: Ciudad Argentina, 2009. pag. 95.

32 Comision de las Comunidades Europeas, Decisién de la Comision de 21 de noviembre de 2001 relativa a un Procedimiento con
arreglo al articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-1/37.512 Vitaminas) [notificada con el nimero
C(2001) 3695], parrafo 554. Disponible: http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003D0002&fromn
33 INDECOPI, Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI, de fecha 12 de octubre de 2016, parrafo 97.




a las conductas investigadas como acuerdos o practicas concertadas, debido a que ambos
conceptos “comprenden formas de colusion que tienen la misma naturalezay solo pueden
distinguirse entre si por su intensidad y por las formas en que estos se manifiestan en la
realidad’®*;

CONSIDERANDO: Que en el sentido anterior, en esta etapa del procedimiento no es
imprescindible distinguir si las conductas a ser investigadas en el marco del citado articulo 5 de
la Ley num. 42-08 pudieran caracterizar de manera precisa un acuerdo anticompetitivo o una
practica concertada, en el entendido de que ambas son formas de colusién y en consecuencia,
el intento de efectuar una tipificacion preliminar de la conducta resultaria infructuoso para los
fines del proceso; méxime cuando por disposicion de la Ley num. 42-08, la calificacion juridica
de los hechos debe ser presentada en el informe a ser remitido al Consejo Directivo una vez
instruido el expediente, en caso de que, culminada la investigacion, la Direccién Ejecutiva
entienda que se han acreditado las conductas en cuestion y que por ende el expediente tiene
mérito para ser sometido al érgano decisorio;

CONSIDERANDO: Que, en virtud de todo lo expuesto, el objetivo del procedimiento de
investigacion que se ordena en la presente resolucion, es determinar la existencia de cualquier
acto o conducta que afecte la libre competencia y que pueda estar realizando la ASOCIACION
DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA), vy los
miembros que han sido identificados en el dispositivo de la presente resolucion, en el mercado
de produccion y comercializacion de agua purificada envasada en botellones de 5 galones en la
provincia de Santo Domingo y el Distrito Nacional, que podria configurar alguna practica
restrictiva de la competencia de las previstas en el articulo 5 de la Ley General de Defensa de la
Competencia, num. 42-08;

CONSIDERANDO: Que, por su naturaleza juridica, la resolucion de esta Direccion Ejecutiva,
gue da inicio a un procedimiento de investigacion en el marco de las disposiciones de la Ley
General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08, constituye un acto administrativo de tramite,
tal como ha sido reconocido por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo de la
Republica Dominicana®® en el sentido de que, “en la mayoria de los casos no crean, definen,

modifican o extinguen situaciones juridicas’®; y “(...) como su nombre lo indica, son actos que

dan impulso a la actuacion preliminar de la administracion (...)"*’;

VISTA: La Constitucion de la Republica Dominicana vigente, proclamada en fecha 13 de junio
de 2015;

VISTA: La Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08, que crea la Comisién
Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA), promulgada en fecha de
fecha 16 de enero de 2008;

VISTA: La Ley num. 107-13, de los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, promulgada en fecha 6 de agosto de 2013;

34 INDECOPI, Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI, de fecha 12 de octubre de 2016, parrafo 98.
3 Cfr. Presidencia del Tribunal Superior Administrativo de la Republica Dominicana, Sentencia nim. 0030-2017, Expediente nimero
0030-2017-ETSA-01194, de fecha 13 de octubre de 2017, parrafos 7 y 8, en la cual se reconocié como un “acto de tramite” a la
Resolucién de inicio de investigacion de un caso.

3% Corte Constitucional de Colombia, Sala Quinta, Sentencia T-945/09, de 16 de diciembre de 2009, pag. 32. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-945-09.htm
7 Ibidem, pag. 33




VISTA: La Resolucién nim. 001-17 dictada en fecha 16 de enero de 2017, por el Consejo
Directivo de PRO-COMPETENCIA, “Que aprueba los criterios generales, técnicos y econémicos
para la evaluacién de las condiciones de competencia de los mercados a ser utilizados por la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA)”;

VISTA: La Resolucibn num. DE-011-2017, que desestima por improcedente la denuncia
interpuesta por la ASOCIACION NACIONAL DE FABRICANTES DE HIELo (ANAFDHI) contra
la sociedad comercial INVERSIONES TARAMACA, S.A.S. (grupo empresarial Alaska), por la
supuesta comision de actos de competencia desleal y abuso de posicion dominante, en violacion
a la ley general de defensa de la competencia, num. 42-08;

VISTAS: Las ediciones del Observatorio de las Condiciones de Competencia en los Mercados,
correspondientes a los trimestres enero-junio 2017, julio-septiembre 2017, octubre-diciembre
2017, enero-marzo 2018, abril-junio 2018 y julio-diciembre 2019;

VISTA: La sentencia num. 0030-2017, correspondiente al expediente nam. 0030-2017-
etsa01194, de fecha 13 de octubre de 2017, dictada por la presidencia del Tribunal Superior
Administrativo de la Republica Dominicana;

) LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA), EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES LEGALES,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el inicio de un procedimiento de investigacién de oficio, en
el mercado de produccion y comercializacion de agua purificada envasada en
botellones de 5 galones en la provincia de Santo Domingo y el Distrito Nacional,
en virtud de la existencia de hechos que pudieran constituir indicios razonables
para presumir la realizacion de practicas concertadas y acuerdos
anticompetitivos, por parte de la ASOCIACION DOMINICANA DE
EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA), y sus miembros:
DAVID C. TORIBIO LANTIGUA, AGUA PLANETA AZUL, S.A., AGUA
CRYSTAL, S.A., AGUA ATLANTA, AGUA NACIONAL y MANUFACTURA Y
ENVASADO, S.A,, tipificadas en el articulo 5 de la Ley General de Defensa de la
Competencia, num. 42-08 como practicas restrictivas de la competencia.

SEGUNDO: DISPONER que el periodo de la investigacion ordenada en el ordinal
“Primero” que antecede, comenzara a contar a partir de la notificacion de esta
resolucion y en ese sentido, esta Direccidon Ejecutiva, practicara, todas las
medidas de instruccion y recabara todos los medios de pruebas establecidos en
la Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08, que sean necesarios
a tales fines.

TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion a la ASOCIACION DOMINICANA
DE EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS (ADEAGUA), DAVID C.
TORIBIO LANTIGUA, AGUA PLANETA AZUL, S.A., AGUA CRYSTAL, S.A,,
AGUA ATLANTA, AGUA NACIONAL, MANUFACTURA Y ENVASADO, S A. y
al CONSEJO DIRECTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA), asi como su publicacion en el portal
Web que esta institucion mantiene en la Internet, a los fines de que cualquier par




con interés legitimo pueda participar en el procedimiento o aportar informacion
gue contribuya con la investigacion que se ordena.

CUARTO: DISPONER que la notificacion de la presente resolucion de inicio del
procedimiento de investigacion en el mercado de produccion y comercializacion
de agua purificada en botellones de 5 galones en la provincia de Santo Domingo
y el Distrito Nacional, constituira el emplazamiento formal de la ASOCIACION
DOMINICANA DE EMBOTELLADORES DE AGUAS PURIFICADAS
(ADEAGUA), DAVID C. TORIBIO LANTIGUA, AGUA PLANETA AZUL, S.A,,
AGUA CRYSTAL, S.A,, AGUA ATLANTA, AGUA NACIONAL vy
MANUFACTURA Y ENVASADO, S.A., presuntamente responsables, de
conformidad con el literal “b” del articulo 44 de la Ley nium. 42- 08, para que
presenten, en el plazo de veinte (20) dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, el correspondiente escrito de contestacion
contentivo de sus argumentos y medios de defensa respecto del inicio del
procedimiento de investigacion que se ordena en la presente resolucion.

Dada en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy
dia treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

Nipk}a{gi%,\golano

Directora Ejecutiva




