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PROCOMPETENCIA INFORME DE INSTRUCCION

Al: Consejo Directivo de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA)

De: Directora Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA

Asunto: Informe de Instruccién del procedimiento simplificado iniciado mediante la
Resolucion nom. DE-007-2021, de fecha 25 de junio de 2021,
dictada por la Directora Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA, con motivo
de la observacién de indicios razonables de entrega de informacién falsa
por parte de la sociedad comercial SODETRANSP, S.A., en el marco del
procedimiento de investigacién iniciado mediante la Resolucién nom.

DE-002-2020 de fecha 31 de enero de 2020.

Fecha: 1 de octubre de 2021

A. Introduccion

1. La Constitucién de la Repiblica Dominicana sefiala en su arficulo nimero 217 que “£/
régimen econdmico se orienta hacia la bisqueda del desarrollo humano. Se fundamenta
en el crecimiento econdmico, la redistribucion de la rigueza, la justicia social, la equidad,
lo cohesion social y ferritorial y la sostenibilidad ambiental, en un marco de libre
competencia, igualdad de oportunidades, responsabilidad social, participacion y
solidaridad”.

2. En consonancia con la disposicién anterior, nuestra Carta Magna dispone en su
arficulo 50, que es deber del Estado favorecer y velar por la libre y leal competencjg™= —

del monopolio y del abuso de posicién dominante.

3. En razén a lo anterior, fue promulgada la Ley General de Defensa de la Compele
ném. 42-08, publicada en la Gaceta Oficial nim. 10458 de fecha 25 de enero de \,0\
la cual creé a la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (PROz
COMPETENCIA), como organismo descentralizado del Estado, con plena
independencia administrativa técnica y financiera, vinculado orgdnicamente al Ministerio

m\“ ~

de Industria y Comercio.

4, Conforme dicho texto legal, el objetivo de PRO-COMPETENCIA es promover y

garantizar la existencia de la compefencia efecfiva para incrementar la eficiencia
> &

econdémica en los mercados de productos y servicios, mediante la ejecucién y aplicacién

Calle Caonabo nim. 33, Gascue, Santo Domingo, D.N., Rep. Dom.
Tel.: 809.338.4005 Fax: 809.338-0921
www.procompetencia.gcb.ﬂhginq'| e



de las politicas y legislacién de competencia y el ejercicio de sus facultades investigativas,
de informe, reglamentarias, dirimentes, resolutivas y sancionadoras.

5. En aras de alcanzar dicho obijetivo, la referida ley nom. 42-08, en sus articulos 33 y
36, pone a cargo de la Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA la funcién de
instruir y sustanciar, ya sea por denuncias o actuaciones de oficio, los procedimientos de
investigacion en los casos en que existan indicios de violacién a dicha normativa.

6. Por ello, para el cumplimiento eficiente de sus funciones, la Direccién Ejecutiva de
PRO-COMPETENCIA requiere el acceso a informacién y documentacién relevantes,
tanto de los entes de la Administracién Piblica como de los agentes econémicos.

7. En ese sentido, en el marco de los procedimientos de instruccién, el articulo 42 de la
ley nom. 42-08 faculta a la Direccién Ejecutiva, entre otros recursos, a citar a los
representantes legales del presunto o presuntos responsables, citar testigos, recibir
declaraciones, realizar careos y llevar a cabo audiencias con la participacién de los
denunciantes, presuntos agraviados, presuntos responsables, testigos y peritos, asi como
hacer extracto y copias de libros, documentos y registros contables de la parte
investigada, pedir a las dependencias del presunto o presuntos responsables las
explicaciones verbales correspondientes y tener acceso, incluso por allanamiento, a los
terrenos, locales, instalaciones y medios de transporte del o los imputados, siempre que
le permitan obtener evidencias relacionadas con el procedimiento de investigacion
correspondiente.

8.En efecto, los requerimientos de informacién constituyen uno de los insumos
fundamentales utilizados por las autoridades de competencia para instrumentar los
expedientes de investigacion de prdcticas anticompetitivas, por lo que las leyes de
competencia facultan a dichos organismos para solicitar informaciones a los agentes
econdémicos e instituciones piblicas que sean necesarias, asi como para sancionar la
obstruccién, dilacién, entrega y declaracién de informacién falsa; “/.../ y es que, sin la
posibilidad de efectvar requerimientos de informacion y documentacién a los agenfes
econdmicos e instituciones publicas, no fuera posible para la [auvtoridad de competencial

cumplir adecuadamente con fodas sus atribuciones”.

9. Es importante sefialar que, en este aspecto, la asimetria de informacién existente entrg
la autoridad de competencia y los agentes econémicos involucrados en determinadg:
mercados puede favorecer la omisién o la entrega de informacién falsa al érgano dé
instruccién dado que, por légica, los agentes econémicos establecidos en un mercado %\
fienen un mayor conocimiento de las condiciones del mismo. En este sentido, el érgano R -

instructor carece, en un corto plazo, del conocimiento critico y analitico requerido pafa

! Superintendencia de Competencia de El Salvador, Resolucion SC-007-O/M/NR-2011 - Alimentos Globales, S.A. de
C.V., de fecha 17 mayo 2011.
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contrarrestar los argumentos o informaciones que le suministre el agente econémico sobre
una situacién determinada.

10. En la tesitura anterior, una forma de mitigar dicha asimetria de informacién del
ente publico respecto de los administrados en los procedimientos de investigacién, lo
constituye el deber de colaboracién de éstos dltimos respecto de la Administracién
Piblica; en virtud del cual se procura que ésta se edifique y se encuentre en dptimas
condiciones para emitir un pronunciamiento adecuado sobre el tema de que se trate.

11.  En efecto, el deber de colaboracién estd contemplado en el articulo 5 de la Ley
nim. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion
y de Procedimiento Administrativo, el cual consagra como deberes de las personas, en
sus relaciones con la Administracién Piblica, el “colaborar en el buen desarrollo de los
procedimientos, cumpliendo con sus obligaciones previstas en las leyes”y “actvar de
acverdo con el principio de buena fe, absteniéndose de emplear maniobras dilaforias en
los procedimientos, y de efectvar o aportar, a sabiendas, declaraciones o documentos

falsos [...]".

12. De igual manera, asi ha sido consagrado en el Reglamento de Aplicacién de la
Lley General de Defensa de la Competencia, el cual establece en su articulo 40 que “/os
agenfes econdmicos, sean estos personas fisicas o juridicas, formen parfe o no de un
proceso administrativo ante PRO-COMPETENCIA y las instituciones del Estado, tienen el
deber de colaborar con PROCOMPETENCIA, cuando esta lo requiera por escrito, en la
entrega de toda clase de informacidn y documentacion de la que dispongan, para llevar
a cabo las investigaciones, acciones y procedimientos previstos en la ley”.

13. Como se observa, la normativa ha contemplado dichos deberes de los
administrados considerando el valor fundamental de la informacién en los procedimientos
administrativos, ya que de la calidad de los datos e informaciones procesadas, dependerd
la robustez de las conclusiones a las que pueda arribar la Administracién en los casos en

que se frate.
14. No obstante, en el marco de la instruccién de los procesos de investigacién, los
agentes econémicos involucrados pueden desplegar conductas distintas y diferenciables
de las investigadas en materia de defensa de la competencia, las cuales podrian

la Direccién Ejecutiva.

15. Es por esta razén que el articulo 61, literal “d” de la Ley nim. 42- 08 conside
p q 4
como infraccién o falta administrativa el suministro o entrega de informacién falsa a
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autoridad de competencia, pudiendo ser sancionada, de comprobarse, con una multa de
hasta 200 veces el salario minimo.

16. Por su parte, el articulo 3 del Reglamento que establece el Procedimiento
Simplificado aplicable en casos de indicios de entrega de informacién falsa o alterada
en el marco de los procedimientos de investigacién de la Direccién Ejecutiva, emitido por
el Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA mediante la Resolucién ném. CD-009-
2021, establece que “Se considera como infraccion administrativa susceptible de
investigarse conforme el presente procedimiento simplificado la préctica o acto realizado
por agentes econdmicos que, feniendo informacion vinculada con una investigacion de

prdcticas anticompelitivas en curso, proporcionen informacion falsa o alterada a la
Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA”.

17. Atendiendo a las disposiciones normativas anteriormente citadas, este érgano
instructor tiene el deber y la facultad de investigar, en los casos que existan indicios de
entrega de informacién falsa o alterada, a los agentes econdmicos, sean estos personas
fisicas o juridicas, formen parte o no de un proceso administrativo ante PRO-
COMPETENCIA, quienes tengan el deber de colaborar con la autoridad, cvando esta lo
requiera por escrito, en la entrega de toda clase de informacion y documentacion de la
que dispongan para llevar a cabo investigaciones, acciones y procedimientos previstos
en la ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08°.

18. Envirtud de las precitadas facultades de investigacién y atendiendo a la existencia
de indicios razonables de entrega de informacién falsa por parte de la sociedad
comercial SODETRANSP, S.A. en el marco del procedimiento de investigacién iniciado
mediante la Resolucién nim. DE-002-2020, en fecha 25 de junio de 2021 esta Direccién
Ejecutiva emitié la Resolucién nim. DE-007-2021, que dio inicio a un procedimiento de
investigacién que concluye por virtud del presente informe de instruccion.

B. Antecedentes de hecho y actuaciones realizadas

19. En fecha 19 de diciembre de 2019, la sociedad comercial V ENERGY, S.A., y‘@m‘.&
interpuso ante esta Direccién Ejecutiva de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA

TOTAL LA CONCHA, propiedad de V ENERGY, S.A., por supuestos actos de

g . & o 3 RN
competencia desleal, consistentes en actos de engaiio, actos de confusién, incumplimiento _ —
S

a normas e induccién a la infraccién contractual®.

2 Articulo 2, Reglamento que establece Procedimiento Simplificado aplicable en casos de indicios de entrega de informacién
falsa o alterada en el marco de los procedimientos de investigacién de la Direccién Ejecutiva, aprobado mediante
Resolucién nim. CD-009-2021, de fecha 1 de junio de 2021.

3 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nom. C-718-19, recibida en fecha 19 de diciembre de 2019.
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20. En el entendido de que la denuncia atribuia la supuesta comisién de actos de
competencia desleal, los cuales poseen un interés estrictamente privado, en fecha 23 de
diciembre de 2019, esta Direccién Ejecutiva, en aras de garantizar el derecho de defensa
de los denunciados como SODETRANSP, S.A.% procedié a notificarles el escrito
contentivo de la denuncia de actos de competencia desleal interpuesta en su contra por
V ENERGY, S.A., conjuntamente con sus anexos, otorgdndole a cada uno, un plazo de
diez (10) dias hdbiles para que se pronunciaran sobre la procedencia de la indicada
denuncia.

21. En fecha 20 de enero de 2020, la sociedad comercial SODETRANSP, S.A.°,
por intermedio de sus abogados, deposité por ante esta Direccién Ejecutiva su escrito de
contestacién y medios de defensa a la denuncia interpuesta en su contra por la empresa
V ENERGY, S.A., en el cual admitié explicitamente, en distintas partes de dicho escrito,
que tal como habia sido denunciado por V ENERGY, S.A., dicha empresa habia
descargado combustible en la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, en
cumplimiento de su relacién contractual con ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A.; ial
como se puede verificar en los fragmentos reproducidos a continuacién:

s>

1.3 Encumplimiento de la obligacion contractual que tiene SODETRANSP con ECO
PETROLEO DOMINICANA, S.A. en virtud del senalado contrato, SODETRANSP ofrecio /

a ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. varios servicios de transportacion de

combustible que fue descargado en distintas fechas en la estacién de servicios ubicada

en el Km 9% de la Autopista Duarte, sector de Villa Marina, en la ciudad de Santo

Domingo. 7”0

7”7

Esto asi puesto que -como ha sido indicado en otra parte del presente escrito-
SODETRANSP ciertamente ofrecid a ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. varios
servicios de transportacion de combustible que fue descargado en la estacion de
servicios La Concha. V

W R
W o 5

4 Comunicacién identificada con el nim. DEIN-2019-1193, notificada en fecha 233:'%?0& de 2019.

5 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcion ném. C-0037-2020, recibida en fecha 20 de enero de 2020.
Folios P1-P17.

® Ibidem. p. 2. Folio P2.

7 Ibidem. p. 4. Folio P4.
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7

2.7 SODETRANSP simplemente prestd los servicios de transportacion de
combustibles que le fueron requeridos por ECO PETROLEO DOMINICANA, los cuales
estaba en la obligacién de prestar en virtud de la obligacién contractual que se deriva
del referido “Contrato de Exclusividad de Transportacion de Producto”, que mantiene
SODETRANSP con ECO PETROLEO DOMINICANA. De haberse rehusado a prestar
dichos servicios, SODETRANSP hubiera incurrido ella misma en el incumplimiento de
una obligacion contractual; siendo pasible de comprometer su responsabilidad civil

contractual frente a ECO PETROLEO DOMINICANA. 28

s”

comportamiento contrario a la buena fe y ética comercial, puesto que las descargas:de
combustible realizadas por los camiones de SODETRANSP en la estacion de servieios?

La Concha fueron realizados en cumplimiento de la obligacion contractual que tiene"
SODETRANSP frente a ECO PETROLEO DOMINICANA. e

7

2,21 El hecho de SODETRANSP -cumpliendo su obligacion contractual de
trasportacion de combustible frente a ECO PETROLEO- haya realizado descargas de
combustible en la estacion de servicios La Concha, en modo alguno puede configurar ;70

7”7

2.30 Como ha sido indicado en otra parte del presente escrito, SODETRANSP ofrecié
a ECO PETROLEO DOMINICANA los servicios de transportacién de combustible que
fue descargado en la estacion de servicios La Concha en cumplimiento de la obligacion
contraida por SODETRANSP frente a ECO PETROLEO DOMINICANA en el “Contrato
de Exclusividad de Transportacion de Producto” de fecha diecisiete (17) de septiembre
del ano dos mil doce (2012). La prestacion de dichos servicios por parte de [
SODETRANPS no estuvo basada en ningun tipo de acuerdo con el seilor David Levy
Raposo tendente a facilitar el incumplimiento de los deberes contractuales que este
tuviere frente a V ENERGY. wll

B

22. Atendiendo a que los hechos descritos en el precitado escrito de contestacién
depositado por SODETRANSP, S.A. constituian indicios razonables de las practicas
denunciadas por presunta infraccién a la Ley nom. 17-19 sobre la Erradicacién del
Comercio llicito, Contrabando y Falsificacién de Productos Regulados, 'y
consecuentemente actos de competencia desleal por incumplimiento a normas, tipificado
en el articulo 11 de la Ley ndm. 42-08, en fecha 31 de enero de 2020, esta Direccién
Ejecutiva ordené el inicio de un procedimiento de investigacién mediante la Resolucién
ném. DE-002-2020, teniendo como uno de los sujetos de investigacion a SODETRANSP
S.A. ;

8 Jbidem. p. 5. Folio P5.
9 Ibidem. p. 6. Folio P6.
19 jbidem p. 8. Folio P8.
" Ibidemp. 11. Folio P11.



23. En fecha 3 de febrero de 2020, la Direccidén Ejecutiva procedié a notificar el
referido acto administrativo a la sociedad comercial SODETRANSP, S.A.'2
otorgéndole un plazo de 20 dias hdbiles para que depositara sus medios de defensa y
escrito de contestacién al inicio del procedimiento de investigacién.

24. En razén de lo anterior, en fecha 3 de marzo de 2020, mediante comunicacién
marcada con el cédigo de recepcién nim. C-0149-2020 la sociedad comercial
SODETRANSP, S.A., a fravés de su abogada apoderada, deposité su escrito de
contestacién a la Resolucién nim. DE-002-2020, que ordené el inicio de un procedimiento
de investigacién en su contra, en el cual admitié nuevamente haber descargado

combustible en la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, tal como se reproduce a

continuacién'?:

2:312 A partir de las explicaciones precedentes, resulta evidente que para
establecer que SODETRANSP haya incurrido en una posible competencia desleal por
incumplimiento de normas, a consecuencia de las descargas de combustible realizadas
en la estacion de servicios La Concha a requerimiento de Eco Petréleo Dominicana,
S.A., es necesario que se cumplan las dos condiciones senaladas a continuacion: w4

"

2.3.21 Resulta evidente que en el presente caso SODETRANSP no ha derivado
ninguna ventaja significativa de las descargas de combustible que efectué en la
estacién de servicios La Concha, puesto que la Ginica razén por la cual fueron realizadas
dichas descargas es debido a la existencia de una obligacion contractual que mantiene
SODETRANSP frente a ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. en virtud del “Contraro de
Exclusividad de Transportacion de Producto” de fecha diecisiete (17) de septiembre del

aiio dos mil doce (2012), mediante el cual SODETRANSP contrae la obligacion de ser
transportista exclusiva de ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. para transportar y
entregar los productos derivados del petréleo suplidos por esta ultima a sus clientes. 15

12 Comunicacién identificada con el nim. DE-IN-2020-0077, notificada en fecha 3 de febrero de 2020.

13 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcion nim. C-0149-2020, recibida en fecha 3 de marzo de 2020.
Folios P18-P37.

14 Ibidem. p. 11. Folio P28.

'S bidem. p. 14. Folio P31.
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2.3.22 Las referidas descargas de combustible realizadas por SODETR! WP en
la estacion de servicios La Concha no han provocado a favor de SODETRAN P {%‘?,u
disminucion en los costos operativos que conlleva el servicio de transporte” dc
combustible ofrecido por esta, del cual pueda derivarse en su beneficio “un diferencial
de competitividad respecto de los restantes operadores, determinante de su acceso,
permanencia o triunfo en el mercado, mds alld de lo que en términos de competencia de

prestacion hubiera sido razonable esperar u obtener.™

2.3.23 De igual modo, no resulta constatable en el presente caso que a
consecuencia de esas descargas de combustible realizadas por SODETRANSP en la
estacion de servicios La Concha esta haya logrado provocar un desvio de la clientela
de sus competidores en el mercado de la prestacion de servicios de transporte de
combustible. Tampoco existen elementos para establecer que SODETRANSP haya
obligado a dichos competidores a reducir sus mérgenes de beneficio en la prestacion
de dichos servicios o a incurrir en costos econdmicos para realizar innovaciones que
les permitieran contrarrestar alguna ventaja obtenida selectivamente por
SODETRANSP. n16

2.4.5 Dado que SODETRANSP no es competidor de V ENERGY, S.A. y las descargas
de combustible que realizé en la estacién de servicios La Concha fueron realizadas en
cumplimiento de la obligacién contractual de transportista exclusivo que tiene
SODETRANSP frente a ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A., es evidente que dichas
descargas de combustible fueron realizadas tnicamente con la finalidad de dar
cumplimiento a la obligacién contractual de SODETRANSP frente a V ENERGY, S.A.;
no asi de inducir al sefior Levy Raposo a incumplir su Contrato de Arrendamiento con
V ENERGY, S.A. De hecho, SODETRANSP no tendria ninguna justificacion objetiva
para procurar ese incumplimiento, puesto que no le beneficia en modo alguno. 7

25. Posteriormente, como parte de las diligencias probatorias realizadas por esta
Direccién Ejecutiva en el marco de dicho proceso de investigacién con el interés de estar
en condiciones de realizar un andlisis efectivo de la conducta denunciada y, a los fines
de verificar la relacién comercial entre los agentes econémicos que formaban parte del
procedimiento de investigacién en cuestién, en fecha 22 de enero de 2021, este 6rgano
instructor desplegé una solicitud de informacién y documentacién relefBnteotases iedad
comercial SODETRANSP, S.A., en la cual le requirié lo siguiegfe™ h

16 Jbidem. p. 15. Folio P32.
'7 Ibidem. p. 18. Folio P35.
'8 Comunicacion identificada con el nom. DE-IN-2021-0043, notificada en fecha 22 de enerc
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1. En virtud de lo expresado en el numeral 1.3 del documento depositado por
SODETRANSP, S.A. en fecha 20 de enero de 2020, contentivo del escrito de
contestacion a la denuncia realizada por V ENERGY, S.A., tenemos a bien
solicitarle lo siguiente:

- Ildentificacion de la cantidad de servicios de transporte de combustible
prestados por SODETRANSP, S.A. o ECO PETROLEO DOMINICANA,
S.A. para la transportacién y descarga de producto en la estacion TOTAL
La Concha, vbicada en el Km 9% de la Auvtopista Duarte, sector Villa
Marina, en la civdad de Santo Domingo,; asi como la identificacion de las
fechas de cada servicio y las cantidades descargadas en cada entrega, para
el periodo 2017-2020.

2. Copias de los conduces o constancias de entrega y/o descarga de combustible
despachado por ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. o la estacion TOTAL
La Concha, a través de SODETRANSP, S.A. en virtud del referido Contrato de
Transportacion de Producto, durante el periodo 2017-2020.”

26. En respuesta al anterior requerimiento, en fecha 11 de febrero de 2021, mediante
comunicacién marcada con el cédigo de recepcién nim. C-0089-2021, el presidente de
SODETRANSP, S.A. remitié a esta Direccién Ejecutiva una comunicacién mediante la
cual informaba que no consta en sus archivos registros de entrega de combustible al sefior
DAVID LEVY RAPOSO, como se copia a continuacién'?:

En virtud de lo anterior, les informamos que, la entidad comercial Sodetransp, S.
A., solo transporta el combustible mediante un contrato de exclusividad con la
entidad comercial Eco Petréleo Dominicana, S. A., por lo que nos limitamos a
transportar, los pedidos facturados por esa empresa a sus clientes, sin embargo,
no consta en nuestros archivos, conduces de entrega de combustible realizadas a

nombre del Sr. David Levy Raposo.

Saludos cordiales,

Rilquis

Presidente. -

27. Enfecha 14 de mayo de 2021, esta Direccién Ejecutiva emitié la Resolucién nim. o
DE-006-2021%°, mediante la cual desestimé el procedimiento de investigacién iniciado
mediante la Resolucién nom. DE-002-2020, de fecha 31 de enero de 2020, por no hob&

19 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nim. C-0089-2021, recibida en fecha 11 de febrero de 2021.
Folio P40.

20 pesolucién ném. DE-006-2021 de la Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA, emitida en fecha 14 de mayo de
2021. Folios P41-P90. Disponible en: https://procompetencia.gob.do/wp-content/uploads/2021/05/de-006-21-que-

desestima-denuncia-v-energy.pdf
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podido acreditar durante el plazo legalmente establecido para la instruccién del
procedimiento de investigacién, la existencia, por un lado, de actos de competencia
desleal en la modalidad de actos de engafio y actos de confusién realizados por parte
del seiior DAVID LEVY RAPOSO, y por ofro, de actos de incumplimiento a normas e
induccién a la infraccién contractual por parte de las empresas ECO PETROLEO
DOMINICANA, S.A. y SODETRANSP, S.A.

28. No obstante lo anterior, atendiendo a que las informaciones suministradas por la
sociedad comercial SODETRANSP, S.A. en fecha 11 de febrero de 2021, contradicen
lo expuesto por esta misma entidad en fechas 20 de enero y 3 de marzo de 2020, lo
cual podia implicar que algunas de las informaciones fueron suminisiradas de manera
falsa o alterada a este érgano instructor, en fecha 25 de junio de 2021, esta Direccién
Ejecutiva emitié la Resolucién ndm. DE-007-2021?!, por medio de la cual ordené el inicio
de un Procedimiento Simplificado en contra de la sociedad comercial SODETRANSP,
S.A., a la luz de las disposiciones de la Ley General de Defensa de la Competencia,
Num. 42-08 y del Reglamento que establece el Procedimiento Simplificado aplicable en
casos de indicios de entrega de informacién falsa en el marco de los procedimientos de
investigacién de la Direccién Ejecutiva, aprobado mediante Resolucién nim. 009-2021
del Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA.

29. En fecha 28 de junio de 2021, se le notificé la referida Resolucion nom. DE-O07-
2021 al agente econémico SODETRANSP, S.A., otorgdndole un plazo de 20 dias
hébiles para que depositara sus medios de defensa y escrito de contestacion al inicio del
procedimiento simplificado??.

30. En razédn de lo anterior, en fecha 21 de julio de 2021, mediante comunicacién
marcada con el cédigo de recepcién nom. C-0516-2021, la sociedad comercial
SODETRANSP, S.A., a través de sus abogados apoderados, deposité su escrito de
contestacién a la Resolucién nim. DE-007-2021, que orden el inicio del Procedimiento
Simplificado en su contra®®, anexdndole copia fotostdtica de los siguientes documentos:
1) Comunicacién de la Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA identificada con el
nom. DE-IN-2021-0359, contentiva de la notificacién de la Resolucién nim. DE-006-202
a la sociedad comercial ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A., notificada en fech
14 de mayo de 2021; 2) Resolucién nom. DE-006-2021 de la Direccién Ejecutiva e=
PRO-COMPETENCIA, emitida en fecha 14 de mayo de 2021; 3) Comunicacién de 7
Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA identificada con el nim. DE-IN-202%"‘-,¢

0446, contentiva de la notificacién de la Resolucién nim. DE-007-2021 a la socieda

21 Resolucién nim. DE-007-2021 de la Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA, emitida en fecha 25 de junio de
2021. Folios 1-13. Disponible en: hnps.//procomperencio.gob,do/wp-comem/uploods/ZOZl/Oé/de-007-2021-que-do-
inicio-procedimiento-sodetransp. pdf

22 Comunicacién identificada con el nom. DE-IN-2021-0043, notificada en fecha 22 de enero de 2021. Folio 15.

23 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nim. C-0516-2021, recibida en fecha 21 de julio de 2021.
Folios 16-94.
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comercial SODETRANSP, S.A., nofificada en fecha 28 de junio de 2021; y, 4)
Resolucién nim. DE-007-2021 de la Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA,
emitida en fecha 25 de junio de 2021.

31. En el marco del referido procedimiento y con el interés de estar en condiciones de
valorar correctamente la infraccién investigada, asi como de garantizar el derecho de
defensa del agente econémico sujeto del procedimiento en cuestién y contrastar las
informaciones vertidas en su escrito de contestacion a la resolucién de inicio, en fecha 12
de agosto de 2021 esta Direccién Ejecutiva requirié a SODETRANSP, S.A. el depésito

de informacién y/o documentacién relevante sobre sus operaciones®.

32. En respuesta al referido requerimiento, en fecha 20 de agosto de 2021, mediante
la instancia marcada con el cédigo de recepcién nimero C-0590-2021, la sociedad
comercial SODETRANSP, S.A. deposit bajo inventario y en formato fisico ochocientas
cuarenta y cuatro (844) copias fotostdticas de conduces de entrega de combustible
facturado por la sociedad comercial ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. y
transportado por SODETRANSP, S.A. a diferentes clientes de ECO PETROLEO
DOMINICANA, S.A., durante el periodo mayo - junio del afio 2019%°.

33. Como consecuencia del anterior aporte de informacién, en fecha 26 de agosto
de 2021, esta Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA emitié la Resolucion nom.
DE-017-2021, “Que decide de oficio la confidencialidad del material probatorio
suministrado a la Direccion Ejecutiva de lo Comision Nacional de Defensa de la
Competencia (PRO-COMPETENCIA) por la sociedad comercial SODETRANSP,
S.A. en fecha 20 de agosto de 2021, en el marco del Procedimiento Simplificado
iniciado mediante la resolucién nim. DE-007-2021 de fecha 25 de junio de 2021, con
motivo de la observacidn de indicios razonables de entrega de informacion falsa por
parte de la sociedad comercial SODETRANSP, S.A. durante la instruccion del
procedimiento de investigacion iniciado mediante la resolucion nim. DE-002-2020 de
fecha 31 de enero de 2020"%, la cual fue nofificada en fecha 27 de agosto de 2021 a
la sociedad comercial SODETRANSP, S.A.?

34. Posteriormente, en fecha 31 de agosto de 2021, de conformidad con el parrafo
Il del articulo 6 del Reglamento que establece el Procedimiento Simplificado aplicable en
casos de indicios de entrega de informacién falsa o alterada en el marco de los
procedimientos de investigacién de la Direccién Ejecutiva, aprobado por el Consejo
Directivo de PRO-COMPETENCIA mediante la Resolucién nim. CD-009-2021, este/g\

24 Comunicacién identificada con el ndm. DE-IN-2021-0539, notificada en fecha 12 de agosto de 2021. Folios 95-96.
25 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nom. C-0590-2021, recibida en fecha 20 de agosto de 2021.
Folios 97-968. ‘
26 Resolucién nom. DE-017-2021 de la Direccidn Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA, emitida en fecha 26 de agosto g
2021. Folios 969-973. i

27 Comunicacién identificada con el nim. DEIN-2021-0575, nofificada en fecha 27 de agosto de 2021. Folios 974-8%5.
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drgano instructor notificé a la sociedad comercial SODETRANSP, S.A.2% que contaba
con un plazo de 10 dias hdbiles para que presentase sus alegatos sobre las pruebas y
evidencias recabadas durante el procedimiento simplificado, notificadas en formato
digital mediante la referida comunicacién.

35. En atencién al plazo otorgado, en fecha 13 de septiembre de 2021, el sefior
Tedfilo Regus Comas, abogado apoderado de SODETRANSP, S.A., deposité dos
comunicaciones en presencia de esta Direccion Ejecutiva, a saber: 1) Comunicacién con
el asunto “Formulacion realizada por el agente economico SODETRANSP SA, sobre
pruebas recabadas durante la fase de instruccion del procedimiento simplificado iniciado

29

mediante la Resolucion nim. DE-007-2021", con los siguientes anexos“”: a) Copia

fotostdtica de la comunicacién marcada con el cédigo de recepcién nim. C-0089-2021,
de fecha 11 de febrero de 2021, en la cual el presidente de SODETRANSP, S.A.
informaba a esta Direccién Ejecutiva que no consta en sus archivos registros de entrega
de combustible al sefior DAVID LEVY RAPOSO y; b) Copia fotostatica de la Resolucién
nim. DE-007-2021 de fecha 25 de junio de 2021 y; 2) Comunicacién con el asunto
“Correccion de errata al escrito de argumentos y medios de defensa realizada por el
agente econémico SODETRANSP SA, en fecha 2] de julio de 2021, ocasion de la fase
de instruccidn del procedimiento simplificado iniciado mediante Resolucién nim. DE-O07-
2021.”°, por medio de la cual solicité la correccién de su escrito de defensa en lo
afinente a una referencia a la sociedad comercial ECO PETROLEO DOMINICANA,
S.A.

C. Consideraciones del agente econémico investigado sobre el inicio
del Procedimiento Simplificado y sobre las pruebas recabadas en el
marco de la instruccion

36. En el marco del presente procedimiento simplificado, esta Direccién Ejecutiva
otorgé al agente econémico SODETRANSP, S.A. la oportunidad de presentar sus
alegaciones y medios de defensa al inicio y al final de la instruccién, sin desmedro del
derecho que le asisti6 de acceder durante todo el procedimiento al expediente

administrativo, a los fines de aportar cualquier medio de defensa o elementos probatorios g%
previo al cierre de las diligencias probatorias. Y/

28 Comunicacion identificada con el nom. DE-IN-2021-0582, notificada en fecha 31 de agosto de 2021. Folio 976.
29 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcion nim. C-0655-2021, recibida en fecha 13 de septiembre de

2021. Folios 977-994.
30 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcion nim. C-0656-2021, recibida en fecha 13 de septiembre de

2021. Folios 995-996.

Pagina 12 de 44



veinte (20) dias hdbiles a los fines de que pudiese expresar mediante escrito de
contestacién, las argumentaciones y medios de defensa sobre la resolucién de inicio del
procedimiento en cuestion.

38. Asimismo, al finalizar la instruccién de dicho procedimiento, se concedié el plazo
maximo de diez (10) dias hdbiles contemplado en el parrafo Ill del articulo 6 del
Reglamento que establece el Procedimiento Simplificado aplicable en casos de indicios
de entrega de informacién falsa o alterada en el marco de los procedimientos de
investigacién de la Direccién Ejecutiva, para que la sociedad comercial SODETRANSP,
S.A. pudiese verificar en qué consistieron las diligencias probatorias que condujeron al
resultado que hoy se expone mediante el presente Informe de Instruccién, de manera que
dicho agente econémico estuviera en condiciones de pronunciarse sobre este particular
si asi lo consideraba pertinente.

39. A continuacién, procederemos a exponer los argumentos presentados por la
sociedad comercial SODETRANSP, S.A. al inicio del procedimiento simplificado y al
cierre de las diligencias probatorias sobre los cuales esta Direccién Ejecutiva entiende
oportuno y necesario pronunciarse de manera puntual atendiendo a su relevancia.

40. En primer lugar, en su escrito de contestacién a la Resolucién nim. DE-007-2021,
la empresa SODETRANSP, S.A. argumenta que esta Direccién Ejecutiva “[...] ha fallado
en uso oportuno de las prerrogativas establecidas en la ley 42-08; en fanto, dicha
direccién, al considerar y asumir la razén para decidir el inicio del presente proceso
sancionador simplificado, lo hizo, despreciando las potestades que la ley 42-08 le
reconoce expresamente, inaccion que ademds de erigirse en su propia falfa, se traduce

en una desviacion de poder o acto arbitrario por parte de esa Direccidn Ejecutiva [...]*".

41. Para soportar lo anterior, SODETRANSP, S.A. establece que frente a los
hallazgos de indicios de informacién falsa o alterada, “/...] e/ ejercicio racional de las
prerrogativas y facultades que la ley 42-08 le atribuye a esa Direccion Ejecutiva exigia
frente a la sospechas (sic) de la informacion presentada por SODETRANSP SA, que ese
organo (sic) hiciera uso de las prerrogativas de investigacion que les proporciona este
texto juridico, como serian (sic): “Obfener extracto y copias de libros, documentos y
registros contables de la parte investigada, pedir a la dependencia del presunto
responsable las explicaciones verbales correspondiente (sic) y fener acceso incluso por
allanamiento a los terrenos, locales instalaciones y medios de transporte del imputadar

31 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nom. C-0516-2021, recibida en fecha 21 de julio de 2 j
Folios 18-19.




42. En ese sentido, SODETRANSP, S.A. critica que esta Direccidén Ejecutiva no
utilizara, a su juicio, ninguna de estas prerrogativas para comprobar la veracidad o
falsedad de las informaciones depositadas por dicho agente econémico.

43. Sobre el particular, deben realizarse ciertas precisiones para aclarar la aparente
confusién que mantiene el agente econémico en cuestién. En primer lugar, es menester
recordarle al agente econémico que la utilizacién de las herramientas a las que hace
referencia es discrecional o facultativa para esta Direccién Ejecutiva, lo cual quiere decir
que el 6rgano instructor no estd obligado a realizar o desplegar todos los mecanismos de
investigacidn que la ley pone a su disposicién sino solo aquellos que estime convenientes
de acuerdo al caso que le ocupe; por lo que en ese sentido, no cabe tachar de falta,
dejadez procesal, desviacién de poder o acto arbitrario la decisién de la Direccidn
Ejecutiva de utilizar como mecanismo idéneo los requerimientos de informacién
desplegados al agente econémico, méxime cuando éstos mismos han sido suficientes para
poner de manifiesto, de acuerdo a la evidencia recolectada, la existencia de indicios de
la infraccién administrativa imputada.

44, En efecto, aun cuando esta Direccién Ejecutiva hubiere entendido oportuno
realizar ofras diligencias probatorias @ raiz de la respuesta contradictoria de
SODETRANSP, S.A., es de resaltar que dicho agente econémico tenia el deber y
obligacién de responder de manera veraz el requerimiento de informacién inicial
realizado por este érgano instructor, de manera que su inconducta procesal y el
consecuente inicio del correspondiente procedimiento simplificado para comprobar la
existencia de la infraccién administrativa consistente en suministro de informacién falsa,
no se le puede atribuir a una inaccién de esta Direccién Ejecutiva por no desplegar nuevas
diligencias probatorias para determinar la infraccién mencionada en el marco del
procedimiento de investigacién que este érgano se encontraba instruyendo por supuestos
actos de competencia desleal.

45. Al respecto, es importante aclarar que, cuando en el marco de un procedimiento
de instruccién se suscitan infracciones administrativas distintas y diferenciables de las
investigadas en materia de defensa de la competencia como lo es el supuesto suministro
de informacién alterada o falsa por parte de SODETRANSP, S.A., la investigacién de
las mismas debe realizarse de manera separada e independiente.

46. Asi ha sido reconocido por ese Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA en
su Resolucién nom. CD-006-2019, al razonar que aun cuando es cierto que es en el marcg?

de los procedimientos de instruccién que la Direccién Ejecutiva puede tomar conocimiens
de infracciones administrativas como la entrega de informacién falsa, no menos ciertoé
que pretender instruir un expediente por dichos ilicitos conjuntamente con aquel iniciag
por motivo de alegadas conductas anticompetitivas, supondria una disminucién de la
garantias procesales y de derecho de los administrados, pues esas nuevas imputacion
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suponen hechos distintos a aquellos por los cuales se les investiga en principio y respecto
de los cuales los agentes econémicos deberian también poder ejercer su derecho de

defensa.32

47. Es por estas razones que, atendiendo a las disposiciones de la Ley nom. 42-08
que le ordena a la Direccién Ejecutiva a presentar acusaciones piblicas respecto de las
conductas observadas y dada la experiencia de esta Comisién hasta la fecha, el Consejo
Directivo de PRO-COMPETENCIA ha estimado pertinente que la imputacién de
infracciones administrativas por suministro de informacién falsa debe realizarse mediante
un proceso distinto y separado de aquel que se siga por alegadas prdcticas

cnﬁcompeﬁtivos33.

48. En ese sentido, el procedimiento simplificado iniciado por este érgano instructor
al amparo del Reglamento dictado por el Consejo Directivo mediante la Resolucién nim.
CD-009-2021, lejos de configurarse en una supuesta desviacién de poder segin lo
alegado por el agente econémico investigado, se trata de una correcta aplicacién de las
disposiciones normativas y reglamentarias vigentes en la materia por parte de esta
Direccién Ejecutiva, lo cual se fraduce en una proteccién mayor a las garantias procesales
con las cuales debe contar la sociedad comercial SODETRANSP, S.A. frente a cualquier
procedimiento administrativo llevado por PRO-COMPETENCIA.

49. Otro punto que merece la pena aclarar es lo expuesto por SODETRANSP, S.A.
en su escrito de contestacién a la Resolucién nim. DE-007-2021 relativo a que “ Constituye
un grave error por parte de la Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA calificar como
falsa la afirmacion de SODETRANSP SA, indicando que “en sus registros no constan
conduces de entrega de combustible al Sr. David Levy Raposo.”

50. A este respecto, cabe puntualizar que al momento de iniciar el procedimiento
simplificado que nos ocupa, esta Direccién Ejecutiva no calificé ninguna de las
afirmaciones contradictorias hechas por SODETRANSP, S.A. como falsas, como alude
dicho agente econémico en su escrito. Por el contrario, dicha contradiccién se tuvo
Gnicamente como indicio para proceder con el inicio del procedimiento simplificado, cuyo
objeto precisamente es determinar si alguna de las informaciones suministradas en
contradiccién por dicho agente econémico reviste el cardcter de falsedad exigido para
imputar dicha infraccién administrativa.

32 Cf. Resolucién nim. CD-006-19, de fecha 18 de agosto de 2019. :
33 Tal como se puede observar en sus Resoluciones nims. CD-005-2021 y CD-009-2021.Disponibles en: CD-0052
https://procompetencia.gob.do/wp-content/uploads/2021/02 /cd-005-202 1 -que-aprueba-procedimiento- %
simplificado.pdf; y, CD-009-2021: https://procompetencia.gob.do/wp-content/uploads/2021/06/cd-009-202 1
aprueba-reg-procedimiento-simplificado.pdf
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51. Asi, no tienen cabida los argumentos vertidos por SODETRANSP, S.A. en ese
sentido, toda vez que el inicio del procedimiento simplificado que nos ocupa no
predetermina la calificacién de la infraccién administrativa; lo cual ademés constituiria
un prejuzgamiento por parte del érgano instructor llamado a investigar la comisién de la
infraccién retenida.

52. Por ofro lado, SODETRANSP, S.A. alega que esta Direccién Ejecutiva incurrié
en una violacién al principio de legalidad al haber iniciado el presente procedimiento
simplificado luego de haber concluido el procedimiento de investigacién en el marco del
cual la alegada infraccién administrativa tuvo lugar. A decir de dicha empresa, “/...J e/
inicio de esta clase de procedimiento tiene que ocurrir u originarse necesariamente
durante la fase de investigacion que lleva a cabo la Direccion Ejecutiva; y nunca cuando
esa Direccion Ejecutiva ha concluido el proceso de investigacion al dictar una resolucion

desestimatoria, produciéndose un desapoderamiento de la misma*.

53. En efecto, para SODETRANSP, S.A. esta Direccién Ejecutiva incurrié en una
violacién al debido proceso y a la tutela administrativa efectiva puesto que, “/...J en vez
de haber realizado dicho proceso en el curso de la investigacion original, por un acfo de
magia, decide hacerlo una vez dicho proceso se encuentra cerrado por efecto de la

resolucion desestimatoria™>.

54. Razona asi SODETRANSP, S.A. al interpretar de manera errénea el texto del
articulo 4 del Reglamento que establece el Procedimiento Simplificado, el cual dispone
expresamente que “Cuando en el marco de un procedimiento de investigacion, la
Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA defectare la existencia de la conducta
detallada en el articulo 3 del presente reglamento, emitird una resolucion ordenando el
inicio de un procedimiento simplificado por indicios de entrega de informacidn falsa o
alterada”.

55. De la lectura del citado texto es posible deducir que la delimitacién de tiempo-
espacio que hace el referido articulo no se refiere al momento en el cual debe iniciarse el
procedimiento simplificado, sino al espacio de tiempo en que puede tener lugar la posible
infraccién administrativa de suministro de informacién falsa y el conocimiento que de ella
puede tener esta Direccién Ejecutiva. En efecto, solo con ocasién de un procedimiento de
investigacién y a raiz de las diligencias probatorias que este 6rgano instructor despliegue,
puede observarse la existencia de indicios razonables de entrega de informacién falsa
alterada.

3 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcion nim. C-0516-2021, recibida en fecha 21 de julio de 202
Folio 24. g
35 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nim. C-0516-2021, recibida en fecha 21 de julio de 202%{9’.
Folio 28. 2\
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56. De ahi que el articulo 4 del citado reglamento disponga que “cuando en e/ marco
de un procedimiento de investigacion [...]” se detectaren indicios de la infraccién deberd
iniciarse el procedimiento simplificado, para aclarar que las informaciones alegadamente
falsas o alteradas se han suministrado con ocasién de un procedimiento de investigacion,
no asi para indicar que es durante la instruccién de dicho procedimiento de investigacién
que debe iniciarse el procedimiento simplificado.

57. De no ser esta la interpretacién correcta, poco sentido tendria que ese Consejo
Directivo estableciera en dicho reglamento que “las acciones administrativas por incurrir
en prdcticas o aclos de entrega de informacion falsa a la Direccidn Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA, de conformidad con el articulo 61, literal “d” de la ley nim. 42-08,
prescriben en el término de un aro contado a partir de que la Direccion Ejecutiva tome

conocimiento de la posible infraccién administrativa”3®

58. En efecto, si lo que se prefende es que el procedimiento simplificado se inicie
necesariamente durante la instruccién del procedimiento de investigacién por la conducta
anticompetitiva, resultaria del todo contradictorio haber establecido un plazo de
prescripcidn para inferponer acciones administrativas que excede el plazo de instruccién
del procedimiento de investigacién en el marco del cual se presume tuvo lugar la alegada
infraccién.

59. En el particular se puede observar que la informacién que desperté la alerta sobre
posible entrega de informacién falsa fue la comunicacién marcada con el cédigo de
recepcién nom. C-0089-2021 depositada por SODETRANSP, S.A. en fecha 11 de
febrero de 2021, lo que, de acuerdo con el articulo 11 del citado Reglamento, significa
que esta Direccién Ejecutiva tenia hasta el 11 de febrero de 2022 para iniciar el
correspondiente procedimiento simplificado, el cual, en cambio, fue iniciado en fecha 25
de junio de 2021; de donde se confirma que este 6rgano instructor inicié el presente
procedimiento ventajosamente antes de haberse vencido el plazo de prescripcién
establecido para ejercer las correspondientes acciones administrativas, por lo que no se
ha transgredido el principio de legalidad ni el debido proceso en el sentido expuesto por

SODETRANSP, S.A.

60. En ofro orden, la empresa arguye que los motivos expuestos por esta Direccion
Ejecutiva en la Resolucién ném. DE-006-2021, mediante la cual tuvo que desestimar el
procedimiento de investigacién iniciado mediante la Resolucién nim. DE-002-2020,
devienen en una ilogicidad manifiesta'y contradiccién con respecto a las motivaciones
que dieron inicio al presente Procedimiento Simplificado mediante la Resolucién nim. D,
007-2021, violando asi el Principio de Racionalidad.

CD-009-2021.



61. En palabras del agente econémico, “F/ resultado de contrastacion de estas dos
resoluciones, hace brofar una ilogicidad manifiesta, en fanto la resolucién DF-007-2021
de echa (sic) 25 de junio de 2021 se erige en una negacion por ende contradiccion de
las motivaciones precedentes confenidas en la resolucion DE-006-2021 de la Direccion
Ejecutiva de fecha 14 de mayo de 2021. Esta confrontacion de motivaciones, expone la
actvacion de ese organo (sic) como irracional [...]".

62. Dicha afirmacién establecida por SODETRANSP, S.A., aparentemente sin
comprender suficientfemente los fundamentos de uno y ofro acto administrativo a los que
se refiere, se encuentra completamente alejada de la realidad. En efecto, resulta necesario
para este érgano instructor ocupar algunos parrafos para aclarar lo que, a nuestro juicio,
hasta este momento era evidente, esto es, que el hecho de que esta Direccién Ejecutiva
tuviera que desestimar el procedimiento de investigacién por no haber podido comprobar,
con base en las evidencias del expediente de instruccién, la comisién de las conductas
anticompetitivas denunciadas, no quiere decir que esa desestimacién traiga consigo la
imposibilidad de que se produjera en el marco de dicha instruccién una infraccién
administrativa de la naturaleza de la que hoy se somete a consideracién de ese Consejo
Directivo.

63. En la especie, las motivaciones que dieron lugar a la desestimacién del
procedimiento de investigacién iniciado mediante la resolucién DE-002-2020, se refieren
a la imposibilidad que tuvo esta Direccién Ejecutiva de acreditar, a partir de las evidencias
recabadas, la comisién de actos de competencia desleal en las modalidades investigadas
segUn lo requiere la Ley nim. 42-08, tal como fue expuesto por esta Direccién Ejecutiva
en su Resolucién nim. DE-006-2021. Por su parte, las motivaciones que sustentaron el
inicio del presente procedimiento simplificado se relacionan con la conducta desplegada
por SODETRANSP, S.A. en el marco de aquel procedimiento de instruccién por
presuntos actos de competencia desleal y los indicios de haber aportado informacién
falsa o alterada en el marco del mismo. ¢En qué se contradicen una motivacion y
la otra? La respuesta no es otra que en nada. Y no existe contradiccion porque
el objeto de dichos procedimientos es distinto y manifiestamente
diferenciable.

64. Dicho de ofro modo, el hecho de que no fuera posible comprobar los actos de

competencia desleal denunciados por los motivos que fueron ampliamente desarrollados
en la Resolucién de Desestimacion nim. DE-006-2021, no significa que no existierag’

e I
conductas investigadas. (D\‘ g
w
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65. Por otro lado, a pesar de que ambos procedimientos de investigacién se
desarrollaron por motivos distintos y versan sobre obijetos distintos, las motivaciones de la
Resolucién de Desestimaciéon nim. DE-006-2021 relacionadas a las informaciones
presentadas por la sociedad comercial SODETRANSP, S.A. y la posible falsedad de
alguna de estas, guardan completa relacién con las motivaciones esbozadas en la
Resolucién de inicio del Procedimiento Simplificado nim. DE-007-2021, demostrando que
este drgano instructor resguardé el principio de racionalidad en ambos procesos,
resultando inclusive el procedimiento simplificado consecuencia directa y légica de lo
expuesto en la Resolucién nim. DE-006-2021 con relacién a las posibles informaciones
falsas.

66. De hecho, esta Direccién Ejecutiva ya venia resaltando en su Resolucién de
Desestimacién la incoherencia y contradiccién entre las declaraciones suministradas por
SODETRANSP, S.A. en el sentido siguiente:

“CONSIDERANDO: Que, como se puede apreciar, en su escrifo de contestacion
a la denuncia interpuesta en su contra y previo al inicio formal del presente
procedimiento  de investigacicn, SODETRANSP, S.A. reconocic haber
transportado y descargado combustible de ECO PETROLEO DOMINICANA,
S.A. en la estacion Total Lla Concha, y no es hasta que esta Direccidn Ejecutiva le
requiere que aporte los conduces o facturas de esas descargas que, casi al unisono
con ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A., la referida empresa de transporte de
combustibles alega que no consta en sus archivos ninguna transaccién a nombre
del serior DAVID LEVY RAPOSO;

CONSIDERANDO: Que esta incoherencia no sorprende a este drgano instructor,
considerando que se trata de empresas relacionadas que comparten accionistas,
por lo que no deberia descartarse que, posterior a los requerimientos que hiciere
esta Direccion Ejecutiva, dichos agentes economicos coordinaran sus defensas con
el objetivo de evitar que este drgano instructor pudiese comprobar las precitadas
operaciones y quedara en condiciones de decidir sobre los actos de competencia
desleal denunciados por V ENERGY, S.A. y retenidos en su contra mediante la
resolucién de inicio del presente procedimiento de investigacion,;

67. Asilas cosas, se puede apreciar una deduccién légica, coherente y consecuencial
sobre la valoracién y las sospechas levantadas por las informaciones presentadas por elf,

toda veracidad y deviene en improcedente la alegada violacién al Principio de.

Racionalidad por parte de este érgano instructor en el desarrollo del presente

37 Resolucién nom. DE-006-2021 de la Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA, emitida en fecha 14 de mayo de
2021. Folios P78-P79. Disponible en: https://procompetencia.gob.do/wp-content/uploads/2021/05/de-006-21-que-

desestima-denuncia-v-energy.pdf
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refiere SODETRANSP, S.A. cuenta con motivaciones propias, fundadas y razonadas
conforme a la infencién que procuran.

68. Por ofro lado, con relacién a las pruebas recabadas durante el procedimiento de
instruccién del presente procedimiento simplificado, SODETRANSP, S.A. ceniré su
defensa en un Unico alegato que pretende sefialar que esta Direccién Ejecutiva ha
tergiversado las afirmaciones suministradas por dicha empresa como respuesta al
requerimiento de informacién realizado en el marco del procedimiento de investigacion
iniciado por presuntos actos de competencia desleal.

69. Segin expone dicho agente econémico, “/.../ SODETRANSP, SA jamds incluyd,
ni mencioné en su comunicacion del 11 de febrero a la estacion Total La Concha [...]".
De manera que “/...] se comprueba que esa Direccion Ejecutiva incurre en una falsa
interpretacion de lo informado por Sodetransp, SA, pues cuando a la comunicacion
de fecha 11 de febrero de 2020, esa Direccion Ejecutiva le atribuye de forma equivocada
un contenido y alcance absolutamente distinto de lo establecido en dicha su letra, esa

Direccién Ejecutiva yerra en su valoracion [...]*C.

70. Ciertamente, en su comunicacién de respuesta al requerimiento de informacién
realizado por esta Direccién Ejecutiva, el presidente de SODETRANSP, S.A. no
mencioné a la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, sino que solo respondié
refiriéndose al sefior DAVID LEVY RAPOSO. Dicho esto, de manera aislada, pareceria
por un momento que lleva razén el agente econémico investigado. Sin embargo, la
realidad es que dichas informaciones no pueden ser vistas fuera de su contexto, que es el
que le permitiré a ese Consejo Directivo llegar a la conviccién de que lejos de haber
tergiversado las declaraciones de SODETRANSP, S.A., esta Direccién Ejecutiva se ha
limitado a presentar todas las imprecisiones que se han podido detectar de las
informaciones y documentaciones depositadas por dicha empresa.

71. En efecto, basta traer a colacién el texto del requerimiento formulado por esta
Direccién Ejecutiva para comprobar que ha sido SODETRANSP, S.A. y no este érgano
instructor quien se ha referido a la estacién TOTAL LA CONCHA y el sefior DAVID
LEVY RAPOSO de manera indistinta y, aunque no lo hace mal, puesto que como ha
quedado establecido desde la interposicién de la denuncia por parte de V ENERGY,
S.A. en fecha 19 de diciembre de 2019, el actual arrendatario de la estacién de servicios
de combustible TOTAL LA CONCHA es el seiior DAVID LEVY RAPOSO, alegar a
estas alturas que esta Direccién Ejecutiva ha tergiversado su respuesta al haberla
interpretado en sentido amplio, es un acto de irresponsabilidad por parte de dicho agente

econdémico.

38 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcion nim. C-0655-2021, recibida en fecha 13 de sepiiemb
2021. Folio 979. |\



72. Como bien se puede exiraer de los documentos que reposan en el expediente de
instruccién del procedimiento de investigacion iniciado mediante Resolucién DE-002-
2020, el sefior DAVID LEVY RAPOSO es quien posee los derechos de uso, goce y
disfrute de la estacion TOTAL LA CONCHA, como fal, sobre él recae la responsabilidad
de comprar y vender el combustible que se comercialice en la mencionada estacién
TOTAL LA CONCHA vy el cual, en su calidad de arrendatario, se encontraba entre los
agentes econdmicos que formaban parte del procedimiento de investigacién iniciado
mediante la Resolucién nim. DE-002-2020.

73. Conscientes de lo anterior, el espiritu de todos los requerimientos de informacién
realizados por esta Direccién Ejecutiva en el marco del procedimiento de investigacién
iniciado por virtud de la citada resolucién, era comprobar o descartar los actos de
competencia desleal denunciados por V ENERGY, S.A., los cuales podian haber sido
cometidos por el sefior DAVID LEVY RAPOSO en su calidad arrendatario de la estacién
TOTAL LA CONCHA, estacién ésta donde se podrian haber materializado en todo caso,
los actos de competencia desleal denunciados.

74. En ese sentido, el requerimiento de informacién que realizé esta Direccién
Ejecutiva en fecha 22 de enero de 2021 tenia por objeto conocer sobre las operaciones
que la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, operada por el sefior DAVID LEVY
RAPOSO, mantenia o habia mantenido con la entonces denunciada SODETRANSP,
S.A.

75. Atales fines, y con el conocimiento de que los documentos de transporte y facturas
debian generarse a nombre de la estacién de servicios y no a fitulo personal del sefior
DAVID LEVY RAPOSO quien, a lo sumo debia aparecer como titular de dicha estacién
de servicios en calidad de arrendatario, esta Direccién Ejecutiva solicité las informaciones
citadas solamente bajo la mencién de la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, sin

referirse directamente el nombre del sefior DAVID LEVY RAPOSO, como se puede

verificar a continuacién®:

£n razén de lo anterior y con &l interés de estar en condiciones de realizar un andlisis efectivo de las
conductas denunciadas, en parlicular, a los fines de evaluar los servicios de Iransporle de combustible
orestados por SODETRANSP, 5.A. c ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. en virtud del “Contrate §
de Exclusividad de Transportacién de Producto”, tenemos a bien solicitorles, atendiendo a los facultades §ff
mencionadas en el orliculo 42 de lo precitada Ley nim. 42.08, nos suministre la siguiente informacién §

y documenlacion, « saber:

1. En virtud de lo expresado en el numeral 1.3 dal decumenlo deposilado por SODETRANSP,
S.A. en fecha 20 de enero de 2020, contentive del escrito de contestacién o lo denuncia”
realizada por V ENERGY, S.A., lenemos a bien solicilarle lo siguiente: 4

39 Comunicacién identificada con el nom. DE-IN-2021-0043, notificada en fecha 22 de enero de 2021. Folios P38-P39.
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ddentificacion de“la confidad de servicios de iransporte de combustible prestados por
SODETRANSP, S.A. a ECO PETROLEQ DOMINICANA, S.A. para la transportacion
y descargo de producto en lo estacion TOTAL La Concha, ubicada en el Km 9% de la
Autopisto Duarte, sector Villa Maring, en la civdad de Santo Domingo; asi como la
identificacién de las fechas de cado servicio y las cantidades descargadas en cada entrega,
para el periodo 2017-2020

2. Copios de los conduces o conslencios de entrege y/o descerga de combustible despachado
por ECO PETROLEQ DOMINICANA, S.A. ¢ lo esiacién TOTAL La Concha, o través de
SODETRANSP, S.A. en virlud del referido
el periodo 2017-2020.

Contrato de Trensportacion de Preduclo, durante

76. En respuesta al precitado requerimiento, es el propio agente econémico
SODETRANSP, S.A. el que, conociendo claramente el propésito y relevancia de las
informaciones solicitadas para el procedimiento de investigacién en cuestién, trae a
colacién al sefior DAVID LEVY RAPOSO en respuesta a dicho requerimiento, tal como
se reproduce a seguidas:

En virtud de lo anterior, les informamos que, la entidad comercial Sodetransp, S.
A, solo transporta el combustible mediante un contrato de exclusividad con la
entidad comercial Eco Petréleo Dominicana, S. A., por lo que nos limitamos a
transportar, los pedidos facturados por esa empresa a sus clientes, sin embargo,
no consta en nuestros archivos, conduces de entrega de combustible realizadas a
nombre del Sr. David Levy Raposo.

Saludos cordiales,

Rm la Cruz Reyes

Presidente. -

77. En ese orden de ideas, se verifica que ha sido SODETRANSP, S.A. la que ha
tratado al sefior DAVID LEVY RAPOSO y a la estacién TOTAL LA CONCHA
indistintamente para dar respuesta a un requerimiento de informacién que ni siquiera
tenia el nombre del sefior DAVID LEVY RAPOSO, lo cual, como hemos dicho, no es de
extrafarse ni representd ningun contrasentido para este érgano instructor pues en efecto,
sabiendo que el sefior DAVID LEVY RAPOSO es el arrendatario y en tanto que fal,
encargado, representante y responsable de la estacién TOTAL LA CONCHA, por ende,

el que pudiera permitir la descarga de combustible en esa estacién de servicios, es de
esperarse que fuera asimilado por SODETRANSP, S.A. o por cualquier ofro agent
econémico como una misma figura.

78. De hecho, tal como se presentard mds adelante en el presente Informe, existe entr \
las informaciones depositadas por SODETRANSP, S.A. en el marco del presente"‘"‘AQ_\t
procedimiento simplificado, conduces de entrega de combustible despachado por ECO
PETROLEO DOMINICANA, S.A., y recibidos conforme por el sefior DAVID LEVY
RAPOSO en representacién de la estacién TOTAL LA CONCHA, situacién que comq/y_\
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hemos dicho, resulta légica y deducible, dada la vinculacién contractual de dicho sefor
con la referida estacién de servicios.

79. Que es precisamente por lo antes dicho que llama la atencién que, conociendo la
realidad del negocio, SODETRANSP, S.A. pretenda ahora separar a la estacién de
servicios TOTAL LA CONCHA vy al seior DAVID LEVY RAPOSO como si de dos
entidades distintas se tratara, para intentar evadir la responsabilidad por haber
proporcionado informacién falseada a esta Direccién Ejecutiva.

80. Sipara SODETRANSP, S.A. el sefior DAVID LEVY RAPOSO y la estacién de
servicios TOTAL LA CONCHA son entes distintos como ahora pretende fijar en su escrito
de contestacién, spor qué respondié al requerimiento de informacién de esta Direccién
Ejecutiva, que versaba sobre la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, con
informacién de DAVID LEVY RAPOSO? No hay ofra explicacién que no sea la
intencién de ocultar la realidad de las operaciones realizadas por dicho agente
econdmico, sabiendo que de haber presentado la informacién claramente requerida por
esta Direccién Ejecutiva en el momento en que se le solicitd, hubiese podido ser otra la
decisién final sobre dicho procedimiento de investigacién.

81. SODETRANSP, S.A. sabia que, de presentar la informacién requerida, que se
encontraba en su poder, el procedimiento de investigacién iniciado mediante la
Resolucién nim. DE-002-2020 pudiera haber culminado en un Informe de Instruccién por
la posible comisién de actos de competencia desleal por parte de ECO PETROLEO
DOMINICANA, S.A., el seiior DAVID LEVY RAPOSO y la misma SODETRANSP,
S.A.; razén por la cual decidié presentar una informacién falseada que ahora infenta
fallidamente aclarar.

82. En efecto, de haber querido colaborar con esta Direccién Ejecutiva, dicho agente
econdmico hubiera presentado en el marco del procedimiento de investigacién iniciado
mediante la Resolucién nim. DE-002-2020, los conduces que hoy sabemos existen a
nombre de la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, lo cual en la especie no

sucedid.

83. Fue mas facil para SODETRANSP, S.A. responder al requerimiento realizado/ ‘

por este 6rgano instructor intentando ufilizar un juego de palabras con la intencion g€ §
confundir a esta Direccién Ejecutiva, que haber presentado en el marco de a (‘_'
procedimiento de investigacién, los conduces de entrega que hoy avalan que descarg
combustible en la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, en virtud de su contra Q

con ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A.

84. Lo anterior confirma el dnimo de querer esconder dicho material probatorio para
que esta Direccién Ejecutiva no pudiera realizar, ni en el procedimiento iniciado mediante %

/
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la Resolucién nim. DE-002-2020 ni ahora en el marco del presente procedimiento
simplificado, el andlisis de verificacién de las conductas o infracciones investigadas.

85. En ese sentido, alegar ahora que esta Direccién Ejecutiva ha tergiversado la
respuesta presentada por dicho agente econémico, cuando él mismo respondié a un
requerimiento en torno a la estacion TOTAL LA CONCHA, declarando que no poseia
conduces a favor del sefior DAVID LEVY RAPOSO, es una muestra del espiritu de
SODETRANSP, S.A. de engaiiar o confundir a esta autoridad de competencia mediante
el aporte de informaciones que no se corresponden con la realidad.

86. Asi, se comprueba que esta Direccién Ejecutiva no ha tergiversado las
informaciones presentadas por la sociedad comercial SODETRANSP, S.A.,
especificamente la comunicacién de fecha 11 de febrero de 2021, sino que por el
contrario, ha interpretado correctamente todas las informaciones aportadas por dicho
agente econémico y ha podido verificar que la misma traté indistintamente a la estacién
TOTAL LA CONCHA y al sefior DAVID LEVY RAPOSO para responder el
requerimiento de informacién de este érgano instructor, y ahora estd tratando,
nefastamente, de ir en contra a lo que ella misma ha argumentado, creando més

incongruencias en sus alegatos.

87. En consecuencia, ha quedado demosirado que no posee base alguna el
argumento presentado por la sociedad comercial SODETRANSP, S.A. en su escrito de
alegatos sobre las pruebas recabadas en el marco del presente Procedimiento
Simplificado, depositado en fecha 13 de septiembre de 2021.

88. Habiéndose referido esta Direccién Ejecutiva sobre los alegatos de
SODETRANSP, S.A. al inicio del procedimiento simplificado y al cierre de las
diligencias probatorias desplegadas, procede centrarnos ahora en el andlisis de la
infraccién administrativa investigada consistente en la presunta entrega de informacién
falsa, tipificada en el articulo 61, literal “d” de la ley General de Defensa de la
Competencia, Nom. 42-08.

D. Andlisis de la infraccion administrativa observada y evidencias que
las demuestran

89. Como ya se ha hecho de conocimiento en el presente informe de instruccién y
la resolucién que da inicio al procedimiento simplificado que nos ocupa, la infraccié
administrativa investigada en esta ocasién por esta Direccién Ejecutiva tuvo lugar en el
marco de un procedimiento de investigacién instruido con motivo de la denuncia
interpuesta por la sociedad comercial V ENERGY, S.A. en fecha 19 de diciembre de

2019, por alegados actos de competencia desleal, en contra de las sociedode%
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comerciales SODETRANSP, S.A. y ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. y el sefior
DAVID LEVY RAPOSO.

90. En lo que respecta a SODETRANSP, S.A., esta Direccién Ejecutiva ordend el
inicio de un procedimiento de investigacién mediante la Resolucién nim. DE-002-2020,
para comprobar la existencia o no de los actos de competencia desleal denunciados en
las modalidades siguientes: (a) Incumplimiento a normas, especificamente los articulos 9
y 10 de la Ley nom. 17-19 sobre la Erradicacién del Comercio llicito, Contrabando y
Falsificacion de Productos Regulados, que prohiben la distribucién de combustible en
estaciones de servicios que exhiban las sefalizaciones y manifiestos visibles atribuibles a
la marca de otro distribuidor mayorista de hidrocarburos o bien, en ausencia de o en
contravencién a un contrato exclusivo de suministro de hidrocarburos, respectivamente; y
(b) Induccién a la infraccién contractual; de acuerdo al literal “h” del articulo 11 de la
Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08.

91. De acuerdo con la denuncia interpuesta por V ENERGY, S.A., las conductas
prohibidas que presuntamente estarian realizando las sociedades comerciales
SODETRANSP, S.A. y ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A., consistian
precisamente en la venta de combustible por parte de esta dltima y entrega a fravés de la
primera, al sefior DAVID LEVY RAPOSO, quien mantiene un contrato de exclusividad
de suministro con la denunciante, lo cual es de conocimiento piblico pues los signos
distintivos de la denunciante son exhibidos en la estacién de combustibles arrendada al
sefior DAVID LEVY RAPOSO en virtud del “Contrato de Arrendamiento de Estaciones
de Servicios de fecha ocho (8) del mes de abril del afo 1992 todo lo cual, segin la
sociedad comercial V ENERGY, S.A., se constituia en un incumplimiento, por parte de
SODETRANSP, S.A. y ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. a las disposiciones de
la Ley ndm.17-19 y en una violacién a las obligaciones contractuales del referido sefior
DAVID LEVY RAPOSO respecto de la denunciante, inducida por dichas empresas. En
suma, en actos de competencia desleal prohibidos por la Ley General de Defensa de la
Competencia.

“TOTAL” y en el entendido de que SODETRANSP, S.A. habia admitido en sus escrif

foy

de contestacién a la denuncia®® y a la Resolucién nom. DE-002-2020*' que hob?ﬁ?

by N

descargado combustible de ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. en la referida e

estacién de servicios ubicada en el Kilémetro 91/2 de la Autopista Duarte, sector Vill

40 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcion nim. C-0037-2020, recibida en fecha 20 de enero de 2020.
Folios P1-P17.

41 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nom. C-0149-2020, recibida en fecha 3 de marzo de 2020.
Folios P18-P37.
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Marina, en la ciudad de Santo Domingo, esta Direccién Ejecutiva requirié informacién y
documentacién relevante a la sociedad comercial SODETRANSP, S.A. relativa a las
constancias que pudiera tener de dichas entregas o descargas de combustible en la
estacién TOTAL LA CONCHA.

93.

Sin embargo, en respuesta a dicho requerimiento de informacién, en contradiccién

a lo declarado previamente y en franca sorpresa para este érgano instructor, mediante
comunicacién de fecha 11 de febrero de 2021, el agente econémico SODETRANSP,
S.A. notificé que no tenia ningin documento que respaldara transacciones entre ECO
PETROLEO DOMINICANA, S.A. y el sefior DAVID LEVY RAPOSO, arrendatario de
la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, en los términos en que se reproduce a

continuacion:

SODETRANSP Ry

Segundad y Eficacia

-

.‘-(/,c/./.:
Municipio de los Bajos Haina, Provincia SarfCristobal

05 de febrero de 2020

Senora
Jhorlenny Rodriguez
Directora Ejecutiva Procomy

Ret, Respuesta a solicitud de informacion
Distinguida Sra. Rodriguez

Quien suscribe, senor Rilquis de la Cruz Reyes, actuando en mi condicion de
presidente de Sodetransp, S. A, sociedad comercial organizada bajo las leyes
a bajo el Registro Nacional de Contr ente No. 1-30-49333
nto social en la calle “E” No. 19 de la Zona Industrial de
sente tengo a bien dar

dominicanas, Inscr

N

2, con domucilio ¥ as:

Haina. provincia San Cristobal, R. D, por medio de la ¢
respuesta a la solicitud de informacion requerida por usted, en el marco del
procedimiento de tnvestigacion iniciado mediante la Resolucion No. DE-002
2020

En virtud de lo anterior, les informamos que, la entidad comercial Sodetransp, S
nbustible mediante un contrato de exclusividad con la
lo que nos limitamos a
clientes, sin embargo.

stible re

A., solo transporta ¢l ¢
entidad comercial Eco Petroleo Dominicana, S. A., por
sportar, los pedidos facturados por esa empresa a s

uces de entrega de cor izadasa

Saludos cordiales,

P\ A B
Rilquis dy la Cruz Reyes

tdente

No. 1627-SC
50 * (50§).957.2960

s

“2 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nim. C-0089-2021, recibida en fecha 11 de febrero de 2021.

Folio P40.
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94. A partir de esa destacable contradiccién, esta Direccién Ejecutiva advirtié el hecho
de que alguna de las informaciones presentadas hasta ese momento por SODETRANSP,
S.A. podia haber sido suministrada de manera falsa o engafosa.

95. En efecto, el hecho de que existan contradicciones entre las informaciones
aportadas por un mismo agente econémico permite suponer que el contenido de dichas
informaciones “no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una
forma de falseamiento de la misma™®. Por via de consecuencia, se afecté la presuncién
de veracidad de las mismas, impidiendo que alguna de ellas pudiese ser considerada
como veraz.

96. Por definicidn, la falsedad es la ausencia de la verdad o autenticidad®*. Es asi
como en derecho, la falsedad supone “/...J la alteracion o simulacion de la verdad, con

efectos relevantes, hechas en documentos publicos o privados [...]"°.

97. En esas afenciones, tal como esta Direccidn Ejecutiva establecié en la Resolucién
nim. DE-007-2021, se considera como entrega de informacién falsa a la autoridad
administrativa, el suministro de informacién engafiosa, alterada, modificada o
incongruente con la realidad, y que tiene la vocacién de afectar el curso del
procedimiento administrativo.

98. En efecto, este es un criterio que ha asumido este érgano instructor a partir de la
experiencia comparada que ha establecido que en materia administrativa se debe
considerar responsable de entrega de informacién falsa al particular que presente
informacién o documentacién falsa o simule el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidos en los procedimientos administrativos, con el propésito de lograr una

autorizacién, un beneficio, una ventaja o perjudicar a un tercero.

99. Precisamente, atendiendo a lo anterior es que el articulo 61, literal “d” de la Ley g

nim. 42-08 fipifica como infraccién o falta administrativa el suministro o entrega de % N
informacién falsa a la autoridad de competencia, pudiendo ser sancionada, de/
comprobarse, con una multa de hasta 200 veces el salario minimo. J

100. Por su parte, el articulo 3 del Reglamento que establece el Procedimiené}

Simplificado aplicable en casos de indicios de entrega de informacién falsa o alterada .
Amarra

en el marco de los procedimientos de investigacién de la Direccién Ejecutiva, emitido por
el Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA mediante la Resolucién nim. CD-00%

43 Resolucién nim. 2359-2019-TCE-S2, del Tribunal de Contrataciones del Estado, Perd, de fecha 16 de agosto 2019, p.
6.
44 Diccionario de la Llengua Espafiola. Real Academia de la Llengua Espafiola. 2020. Disponible en:
https://dle.rae.es/falsedad

45 fdem.
96 Ley General de Responsabilidades Administrativas, Estados Unidos Mexicanos, Art. 69
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2021, dispone que “Se considera como infraccion administrativa susceptible de
investigarse conforme el presente procedimiento simplificado la prdctica o acto realizado
por agentes econdmicos que, feniendo informacion vinculada con una investigacion de
prdcticas anticompetitivas en curso, proporcionen informacion falsa o alterada a la

Direccion Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA”.

101. Asi las cosas, las incongruencias existentes entre las respuestas ofrecidas por
SODETRANSP, S.A. en diversos momentos fueron indicios suficientemente claros para
que esta Direccién Ejecutiva iniciara el procedimiento de investigacién simplificado que
hoy concluye con el presente Informe de Instruccién, con miras a acreditar la presunta
responsabilidad de SODETRANSP, S.A. por la presentacién de informaciones o
declaraciones falsas o alteradas a la Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA
durante el procedimiento de instruccién iniciado mediante la Resolucién nom. DE-002-
2020.

102. En respuesta al inicio del procedimiento simplificado, en fecha 21 de julio de
2021, SODETRANSP, S.A. deposité su escrito de contestacién a la Resolucién nim. DE-
007-2021, en el cual reiterd que no existia en sus archivos ningdn documento o conduce
a nombre del sefior DAVID LEVY RAPOSO, destacando ademds que dicha afirmacién
se trataba de una verdad no contrastada por este érgano instructor pero en cambio,
calificada como falsa en virtud del citado procedimiento simplificado.

103. Para verificar esta supuesta verdad no contrastada, asi como para garantizar la
oportunidad de que el agente econémico en cuestién explicara la incongruencia en la
que habia incurrido y depositara los elementos de prueba que permitieran a esta
Direccién Ejecutiva valorarlas y emitir su decisién, en fecha 12 de agosto de 2021 esta
Direccién Ejecutiva requiri6 a SODETRANSP, S.A. el depésito de informacién y/o
documentacién relevante sobre sus operaciones, de manera especifica, se le requirié el
“listado de todas las operaciones de despacho de combustible realizadas por
SODETRANSP, S.A., con copias folostdticas de sus correspondientes conduces de
descarga de combustible [...]”, durante las fechas especificas en que, segin el
denunciante del procedimiento de instruccién original, se habian producido dichag)]

104. Como consecuencia de lo anterior, la sociedad comercial SODETRANSP, S.K’\,\
deposité bajo inventario y en formato fisico, ochocientas cuarenta y cuatro (844) copias "\

descargas.

fotostaticas de conduces de entrega de combustible facturado por la sociedad comercial

ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. y transportado por SODETRANSP, S.A. %
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diferentes clientes de ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. durante el periodo mayo
— junio del afio 2019%.

105. Entre las ochocientas cuarenta y cuatro (844) copias fotostdticas de conduces de
entrega de combustible depositadas por SODETRANSP, S.A. en respuesta al
requerimiento de informacién, esta Direccién Ejecutiva pudo identificar tres (3)
conduces de entrega de combustible a la estacion de servicios TOTAL LA
CONCHA, uvbicada en el Kilémetro 9 1, de la Autopista Duarte, sector Villa Marina, en
la ciudad de Santo Domingo, los cuales estan debidamente firmados por el
sefior DAVID LEVY RAPOSO en seiial de recibido conforme por el cliente,
en las fechas 24 y 30 de mayo de 2019 y 20 de junio de 2019, cuyas imdgenes
insertamos de manera integra en el presente Informe, debido a su nivel de detalle y
relevancia probatoria, a saber:

7 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién ndm. C-0590-2021, recibida en fecha 20 de agosto de 2021.
Folios 97-968.
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P o EC PETROLEO DOMINICANA, S. A 2019-05-2
o, 7@{'-\‘ ()FK‘INA rorwom\nw 5 A 2:58:43Al
\\:1_\[»4"'\;-‘,',4 Av. Romulo Bentacourt No. 527, E!Renacimie ante Domingo. D N ek J(A"‘L‘ - \|OR|G|NAL
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Correo Electronic @ecopetrodom con \ s
CONDUCE
[Fauturara: 0134 & Enviara: ESTACION TOTAL S 7
L/s CONCHA SRL LA CONCHA SRL i
RIC: 101648287 | RNC: 101648287 [
K 9 U2 AUT. DUARTE KM 9 12 AUT. DUARTE i
!
; SANTO DOMINGO
| DOMINICAN REPUBLIC | [ DOMINICAN REPUBLIC

L2

DATOS DE CONDUCE

DATOS DE TRANSPORTE

CCONDUCE No.: 39,788 TRANSPORTISTA SODETRANSP, S/
FE HA: 05/24/2019 CHOFER
/ENCIMIENTO 05/31/2019 FICHA CA
TERMING 7 Dias PLACA CAE
MONEDA DOP FICHA TANQL
PELIDO No 41152 PLACA
CA € G
RECIBO CON CARGO A NUESTRA CUENTA LOS SIGUIENTES PRODUCTOS:
~antidad Und. Codigo Producto Precio Itbis % Desc
GLS MOG-PREM OLINA PREMIUM
GLS MOG-REG SOLINA REGULAR
GLS GO-NORM GAS OIL REGULAR
GLS GO-OPTNO GAS OIL OPTIMO

***Ultima Linea***

ENTREGA A LA 5.30 AM

SELLOS

SUB-TOTAL

Corpartimiento Product,
GASOLINA

GASOLINA PF

0

GAS OIL OPTIM
GASOLINA REGULAR
GAS OIL REGULAR

i\l Galones

Nt

DESCUENTC%
ITBIS
TOTAL
-[ o Datos Recepcion
,", 61 A ,Z o /:./,
/Q\ / } gi
5 \' K -\\\’»' a ¥ Hora

Al firmar como recibido conforme este documento, el titular se compromete al mm;” niento de los termin *h y
demas condiciones del Contrato De Venta de Productos, suscrito entre las pdlka sultEn 0S54 coni de lo.’l-}‘s sus modificaciones, y
CERTIFICO que como apoderado especial tengo la_autorizacion y la facultad c‘a‘}d por elelieh8-flirabradibic Tog productos detallados en
este cocumento y poderlo firmar por el / \‘\\ R/,
1 hY ™ e
Entre. jado Conforme Custodia Producto Rec¢|bido Conforme Custodia Produdta:L0 it i \jecmldo Conforme =
\I:/yiﬁl*( A{,__ /( I,/’ |
;“/\.”." / r("","

-, ———

Despachador / Nombre y Cedula

Nombre y Cedula

L |
u( pdufa y Sello

- 3
Clienta 1 Ni
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ECO PETROLEO DOMINICANA, S. A. 2019-05-

OF'TINA CORPORATIVA 2:26:28A
Av. Romulo Bentacourt No. 527, El Renacimiento, Santo Domingo, D N Rep. Dom ORIGINAL
RNC 1-30-71483-5 / REGISTRO MERC/\NTlL 91765
/4 E:cPetraleD TEL.809-508-6247, FAX, 809-532-1014
Correo Electronico: info@ecopetrodom.com

CONDUCE

s ey
Facturar a: C0134 Enviar a: ESTACION TOTAL
LA CONCHA SRL

LA CONCHA SRL
RNC: 101648287

RNC: 101848287
KI' 9 ¥2 AUT. DUARTE KM 9 Y2 AUT. DUARTE
|

| SANTO DOMINGO
QTWNICAN REPUBLIC DOMINICAN REPUBLIC
1 DATOS DE CONDUCE ) DATOS DE TRANSPORTE ol
CCNDUCE No.: 40,002 TRANSPORTISTA: SODETRANSP, S#
FEGHA: 05/30/2019 CHOFER
VENCIMIENTO 06/06/2019 Fic 017
) 7 Dias PLACA CABEZOTE 1326387
DOP FICHA TANQUE SC-18
41386 PLACA TANQUE RIGIDO
CAPACIDAD TANQUE 5.700.00 GLS

RECIBO CON CARGO A NUESTRA CUENTA LOS SIGUIENTES PRODUCTOS:
Und. Codigo Producto

Precio

Itbis % Desc

GLS MOG-PREM  GASOLINA PREMIUM
GLS GO-NORM GAS

GLS MOG-REG GAS

GLS GO-OPTNO  GAS

***Ultima Linea***
ENT.5:30 AM Basado en Pedidos de cliente 41386,

SELLOS SUB-TOTAL
tbartim} DESCUENTC%
Condartimiento Producto TBIS
GASOLINA PREMIUM

GASOLINA PREMIUM
GAS OIL OPTIMO
GASOLINA REGULAR
GAS OIL REGULAR

TOTAL

Datos Recepcion

Tota! Galones

S
TLJ RNC 1-01-684828

(-'\\ Fecha y Hora

al cu ')h nje dq Io lorrm o.. del crédilo pactado y
m {] k

nes, 1odas sus modificaciones; y
\§la por <.T ‘mr i¢'fos productos detallados en

\l firmar como recibido conforme este documento, el titular se cmnpvomex

lemas condiciones del Contrato De Venta de Productos, suscrito entre las
‘ERTIFICO que como apoderado especial lengo la au/lon*acton y la facultad
sle dicumento y poderlo firmar por el

v u‘) 'y
S S, AN
:ntromdo Conforme Custodia Producto Recibido cdnfor é stodi 00 OnM Wil Rccibndo Com gn
O e O Spanre (, T
ot "/‘ r“-v"_.‘ ::
Despachador / Nombre y Cedula Chofer fNombre y Cedula Cliente / Nombre, Cedula y Sella_«

| 2,/7) s ) 7
(MBO0U 23 X~
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OFICINA CORPORATIVA
Av. Romulo Bentacourt No. 527, El Renacimiento, Santo Domingo, D.N.,
RNC 1-30-71483-5 / REGISTRO MERCANTIL 91765 :1

/Il EcoPetréleo TEL.809-508-6247, FAX. 809-532-1014 %
TR TAS Correo Electronico: info@ecopetrodom.com
CONDUCE
Factuar a: Co134 Enviar a;: ESTACION TOTAL ]
LA CONCHA SRL LA CONCHA SRL ‘
RNC: 101648287 RNC: 101648287
KM 8 V2 AUT, DUARTE KM 9 V2 AUT. DUARTE
SANTO DOMINGO
DOMNICAN REPUBLIC DOMINICAN REPUBLIC
DATOS DE CONDUCE J { DATOS DE TRANSPOWE l
CONLUCE No.: 40,760 TRANSPORTISTA: SODETRANSP, S/
FECHA: 06/20/2019 CHOFER
VENCIMIENTO: 06/27/2019 FICHA CABEZOTE 020
TERVINO 7 Dias PLACA CABEZOTE L356858
MONEDA: DoP FICHA TANQUE sc-22
PEDILIO No 42147 PLACA TANQUE RIGIDO

CAPACIDAD TANQUE 6,000.00 cLs

il RECIBO CON CARGO A NUESTRA CUENTA LOS SIGUIENTES PRODUCTOS:

Clintidad Und. Cedigo Producto Precio Itbis % Deosc

GLS MOG-PREM  GASOLINA PREMIUM
GLS MOG-REG  GASOLINA REGULAR
GLS GO-NORM  GAS OIL REGULAR

***Ultima Linea"**

da ENT. 5AM Basado en Pedidos de cliente 42147.

SELLOS YB-TOTAL
UENTC%
Conipartimiento  Cantidad Producto Superior Descarga o, d "
GASOLINA PREMIUM S\
GASOLINA PREMIUM ‘TOT )
GASOLINA PREMIUM 5 .
GASOLINA REGULAR h a ecanal
GAS OIL REGULAR FL<r Z a9
- 5
Tot:l Galones . d() A
= o Fechay

U ——
Al firmar como recibido conforme este documento, €l titular se compromete al cumplimiento de los terminos del crédit@lpactado y

demés condiciones del Contrato De Venta de Productos, suscrito entre las partes, sus anexos, como de todas sus modiftaciones, y - =%
CERTIFICO que como apoderado especial tenge la autorizacion y la facultad dada por el cliente para recibir los productes detallados en W Bk

este cocumento y poderlo firmar por el
Entrogado Conforme Custodia Producto Recibido Conforme Custodia Producto oc}?ld E:onfo e 4
i { T LA F
Dpuid LEVM [Rapos v
___ yad AN ) 7 |
Choter / Nombre y Cedula 7 citite oimbre! Gedita PSend’ '; f
@

Despachador / Nombre y Cadula

106. Tal como se puede apreciar de las anteriores copias fotostaticas de los conduces ™3

de descarga depositados por la misma sociedad comercial SODETRANSP, S.A., en
fechas 24 y 30 de mayo de 2019 y 20 de junio de 2019, el agente econdémico
SODETRANSP, S.A. fransporté y descargé combustible de ECO PETROLEO
DOMINICANA, S.A. en la “Estacién total La Concha, S.R.L.”, los cuales fueron recibidos
conforme en las tres ocasiones por el sefior DAVID LEVY RAPOSO.
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107. Ante esta incontestable e inevitable realidad de que existen transacciones de
descarga de combustible de ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. realizadas por
SODETRANSP, S.A. en la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA (de la cual es
arrendatario el sefior DAVID LEVY RAPOSO), astutamente SODETRANSP, S.A.
avanzé su defensa intentando separar al sefior DAVID LEVY RAPOSO de la estacién
TOTAL LA CONCHA. En efecto, en dicha comunicacién, el referido agente econémico

expuso lo siguiente:

“Es importante destacar que de la totalidad de conduces que por este medio deposita
Sodetransp, SA. Esa Direccién podrd comprobar que no existe un solo conduce de
despacho de combustible al Sr. David Levy Raposo. Con lo cual, se pone de manifiesto y
comprueba, que la respuesta proporcionudo en su momento por este agente econémico @
esa Direccién ejecutiva, es conforme a la realidad, y no estd afectada de ningin (sic)

imprecisién, irregularidad, o falsedad; ya que misma (sic), responde en su justa dimensién el

requerimiento de informacién que esa Direccién tramité en su momento”48

108. Hay que resaltar la creatividad de SODETRANSP, S.A. al realizar tales
afirmaciones no obstante la evidencia que ella misma ha suministrado. Y es que
SODETRANSP, S.A. aprovechdndose de su respuesta inicial y con el dnimo de generar
confusiones, intenté salvar su situacién utilizando un juego de palabras para aparentar
que su respuesta al requerimiento de informacién inicial de esta Direccién Ejecutiva no
constituyé informacién falsa pues, como se ha transcrito anteriormente en el presente
informe de instruccion, segin el agente econémico su respuesta solo versé sobre el sefior
DAVID LEVY RAPOSO, no asi sobre la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA.

109. Ha hecho un buen intento la defensa de SODETRANSP, S.A. para evadir la
imputacién que esta Direccidn Ejecutiva realiza y la sancién que corresponderd imponer
al Consejo Directivo como consecuencia de las evidencias recabadas en el marco del
presente procedimiento simplificado por suministro de informacién falsa por parte de
dicho agente econémico. Olvidé razonar, sin embargo, lo que ha sido explicado por este
érgano instructor en parte anterior del presente informe de instruccién.

falsa; y no puede hacerlo por razones evidentes: primero, porque SODETRANSP, S.A.
sabia que el requerimiento de informacién realizado por esta Direccién Ejecutiva buscaba
conocer las transacciones entre ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. y dicha estociém

“8 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcion nom. C-0590-2021, recibida en fecha 20 de agosto de 2021.
Folio 99.
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de servicios; segundo, porque SODETRANSP, S.A. se dedica al transporte de
combustible y, en tanto que tal, conoce la actividad econémica en detalle y la
operatividad de la misma; tercero, porque SODETRANSP, S.A. conoce de antemano
que el sefior DAVID LEVY RAPOSO es el arrendatario de la estacién de servicios
TOTAL LA CONCHA, es decir que es el titular de los derechos concedidos a esa estacién
y es quien opera y gestiona dicha estacién, en virtud de su contrato con V ENERGY,
S.A.; y cuarto, porque en los propios conduces de facturas de combustible suministrados
por SODETRANSP, S.A., firma en calidad de cliente, en nombre y representacién de la
estacion TOTAL LA CONCHA, el seiior DAVID LEVY RAPOSO.

111. Mds ain, no puede desconocer SODETRANSP, S.A. que al responder utilizando
el nombre del sefior DAVID LEVY RAPOSO a un requerimiento que pretendia obtener
evidencias de las transacciones entre la estacién TOTAL LA CONCHA y ECO
PETROLEO DOMINICANA, S.A., buscaba que se interpretara que se referia a la
propia estacién de servicios, maxime cuando de los propios conduces aportados por
SODETRANSP, S.A. se puede leer la siguiente coletilla, que da por entendido que quien
recibe conforme la factura o conduce, en este caso el sefior DAVID LEVY RAPOSO, lo
hace en nombre y representacion del cliente de ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A.,
en este caso la estacién de servicios TOTAL LA CONCHA, como se transcribe a

continuacion:

“Al firmar como recibido conforme este documento, el titular se compromete al cumplimiento de
los términos del crédito pactado y demds condiciones del Contrato De Venta de Productos,
suscrito entre las partes, sus anexos, como de todas sus modificaciones; y CERTIFICO que como
apoderado especial tengo la autorizacién y la facultad dada por el cliente para recibir los
productos detallados en este documento y poderlo firmar por éL.”

112. En ese sentido, es posible identificar que la informacién ofrecida por
SODETRANSP, S.A. a esta Direccién Ejecutiva en fecha 11 de febrero de 2020 en
respuesta al requerimiento de los conduces de descarga de combustible a nombre de la
estacion TOTAL LA CONCHA fue tergiversada, manipulada y alterada, con el fin de f"“’ﬁ
impedir que este érgano instructor llegara a conocer la veracidad de los hechos vy, por. "

ende, tuviera que desestimar la investigacion.

reollzcdc por SODETRANSP, S.A. sino mds bien al propésito que perseguia dlcho‘*
agente econdmico con el suministro de la informacién falseada es posible concluir, ante ‘
las evidencias recabadas, que la informacién que reviste el cardcter de falsedad es la
afirmacién realizada por SODETRANSP, S.A. de que en sus archivos no reposan
registros de entrega de combustible a nombre del sefior DAVID LEVY RAPOSO, cuand

de hecho si constan. ’2\
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114. En efecto, es criterio de esta Direccién Ejecutiva que la infraccién de suministro de
informacién falsa debe ser ponderada atendiendo no solo a los aspectos formales del
contenido de la informacién suministrada (es decir, si materialmente da la impresién de
ser informacién veraz o no), sino mds bien tomando en consideracién el propésito del
suministro de la informacién considerada falseada.

115. Dicho de ofro modo, aun cuando la literalidad de la afirmacién realizada por
SODETRANSP, S.A. pudiera interprefarse en sentido estricto y corresponderse con las
facturas proporcionadas que, cierfamente no estdn a nombre del sefior DAVID LEVY
RAPOSO sino de la estacién de servicios que él opera en calidad de arrendatario, la
finalidad o propésito de dicha afirmacién era confundir a la Direccién Ejecutiva y
trasladar la falsa conviccién de que SODETRANSP, S.A. nunca habia transportado
combustible de ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. o la estacién de servicios
TOTAL LA CONCHA, ofectando y tergiversando de esa manera el objeto de la
investigacién que para entonces cursaba este érgano instructor.

116. De hecho, la presentacién de dicha informacién falsa no solo perjudicé el
desarrollo de aquel procedimiento administrativo, sino que ha vulnerado principios como
el de debido proceso, conducta procesal y verdad material, ademés de que significé un
obstaculo para que esta Direccién Ejecutiva pudiese evaluar oportunamente elementos de
juicio respecto de la conducta investigada.

117. SODETRANSP, S.A. conocia de la importancia de los documentos solicitados
por esta Direccién Ejecutiva y sabia que, de haberlos aportado en el marco del
procedimiento de instruccién del expediente iniciado por la denuncia de V ENERGY,
S.A., posiblemente la conclusién habria sido distinta. Es por ello que prefirié no
entregarlos en su momento y, en cambio, suministrar informacién alterada a esta
Direccién Ejecutiva indicando que no existian en sus archivos registros de operaciones a
nombre del sefior DAVID LEVY RAPOSO, para los fines, como hemos explicado, de la
estacién de servicios TOTAL LA CONCHA.

118. los documentos aportados por SODETRANSP, S.A. en el marco del
procedimiento simplificado dan cuenta de que el agente econémico sujeto del
procedimiento en cuestion descargé combustible de la entidad ECO PETROLE .
DOMINICANA, S.A. en la estacion “TOTAL LA CONCHA” arrendada al sefior
DAVID LEVY RAPOSO en por lo menos tres ocasiones, informacién esta que fue
requerida por este érgano instructor en virtud del procedimiento de investigacién instruido ™
por denuncia de V ENERGY, S.A. y que ya para entonces obraba en poder de
SODETRANSP, S.A., por lo que pudo, y debié, ser aportada al expediente
instruccion.
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119. En efecto, tal como puede ser comprobado en los folios 268, 483 y 791 del
expediente administrativo del procedimiento simplificado y como ha sido reproducido en
el presente informe de instruccion, SODETRANSP, S.A. si poseia conduces de
entrega de combustible a la estacion de servicios TOTAL LA CONCHA, todos
recibidos por el sefior DAVID LEVY RAPOSO en su calidad de titular de los derechos
de arrendamiento de dicha estacién, informacién vital para el procedimiento de
investigacién iniciado mediante la Resolucion nim. DE-002-2020 que se le requirié
formalmente a dicha empresa en fecha 22 de enero de 2021, momento en el cual
SODETRANSP, S.A. aporté intencionalmente informacién falsa a este érgano instructor,

al declarar, tergiversando el sentido de la solicitud realizada, que no poseia conduces de
entrega de combustible al sefior DAVID LEVY RAPOSO.

120. En ese sentido, al no haber obtemperado al requerimiento de esta Direccién
Ejecutiva mediante el depésito de los conduces que hoy conocemos, SODETRANSP,
S.A. no solo oculté dichos documentos relevantes para la valoracién de la conducta
entonces investigada, sino que ademds, para crear la falsa apariencia de cumplimiento
de su deber de contestar los requerimientos efectuados por este érgano instructor, declaré
falsamente por lo menos en tres ocasiones procesales distintas que no poseia ningin
conduce de descarga de combustible al sefior DAVID LEVY RAPOSO a sabiendas de
la relacién contractual existente entre este y la Estacion TOTAL LA CONCHA.

121. En efecto, como hemos desarrollado anteriormente en el presente Informe, no solo
en la comunicacién de respuesta al requerimiento de informacién realizado por este
érgano instructor en el marco del procedimiento de investigacién iniciado mediante la
Resolucién nim. DE-002-2020 declaré falsamente SODETRANSP, S.A. que no
constaban en sus archivos conduces de entrega de combustible al sefior DAVID LEVY
RAPOSO*, sino que también lo reiter en su escrito de contestacién a la resolucién que
ordena el inicio del procedimiento simplificado en cuestion®® y de igual forma, en la
propia comunicacién a través de la cual SODETRANSP, S.A. deposité las ochocientas
cuarenta y cuatro (844) copias fotostaticas de conduces de entrega de combustible, dentro
de las cuales constan los tres (3) a conduces a nombre de la estacién de servicios TOTAL
LA CONCHA ubicada en el Kilémetro 91/2 de la Autopista Duarte, sector Villa Marina,
en la ciudad de Santo Domingo, recibidos por el sefior DAVID LEVY RAPOSO, la
empresa por tercera vez establecié falsamente que: “/...J no existe un solo conduce de
despacho de combustible al Sr. David Levy Raposo™®'.

Folio P40.
3% Comunicacién identificada con el cédigo de recepcion nim. C-0516-2021, recibida en fecha 21 de julio de 2021

Folio 21. "‘.

Folio 99.

4% Comunicacion identificada con el cédigo de recepcion nim. C-0089-2021, recibida en fecha 11 de febrero de 20!
L |
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122. Como se observa, SODETRANSP, S.A. ha tenido varias oportunidades de
trasladar a esta Direccién Ejecutiva sus explicaciones sobre las contradicciones e
incoherencias que persisten entre sus declaraciones de fechas 20 de enero y 30 de marzo
de 2020y 11 de febrero de 2020, respectivamente. Sin embargo, no lo ha hecho, sino
que se ha dedicado a mantener la falsedad de su declaracion relativa a que no poseia
evidencia de operaciones de descarga de combustible a favor de la estacién de servicios
TOTAL LA CONCHA, cuestién que hoy sabemos no es cierta.

123. En efecto, como puede verificarse en los documentos que obran en el expediente
en cuestion, SODETRANSP, S.A. ha omitido en todas su defensas referirse a la
contradiccién de sus declaraciones, ni siquiera ha intentado explicar o aclarar a este
érgano instructor el porqué de las incongruencias entre las declaraciones realizadas
inicialmente en el marco de la contestacién sobre el inicio del procedimiento y luego las
facilitadas por su presidente, sino que se ha centrado en reiterar su declaracién falsa.

124. Adn mds, el hecho de que SODETRANSP, S.A., a través de sus comunicaciones
de respuesta a la Resolucién ndm. DE-007-2021 y respuesta al requerimiento de
informacién formulado por este érgano en el marco del presente Procedimiento
Simplificado, volviera a declarar falsamente que no poseia conduces de entrega al sefior
DAVID LEVY RAPOSO, cuando esta misma empresa deposité dichas evidencias,
demuestran el espiritu e intencionalidad que ha tenido el agente econémico
SODETRANSP, S.A. de inducir a error a esta Direccién Ejecutiva desde el
procedimiento de investigacién iniciado mediante la Resolucién nim. DE-002-2020 hasta
el actual Procedimiento Simplificado.

125. lo anterior da cuenta de que la sociedad comercial SODETRANSP, S.A.
voluntaria y conscientemente aporté informacién falsa o engafiosa en el procedimiento
de investigacién iniciado mediante la Resolucién nim. DE-002-2020, con miras a evitar
que este érgano instructor pudiese estar en condiciones para comprobar las conductas
denunciadas por V ENERGY, S.A. en su momento.

126. En ese tenor, el mayor efecto que se ha podido comprobar a partir de
la infraccion administrativa de entrega de informacién falsa cometida por la
sociedad comercial SODETRANSP, S.A., es que afect los resultados del procedimiento
de investigacién iniciado mediante la Resolucién nim. DE-002-2020, debido a que }p\”"”’ ~2
imposibilité el acceso a informacién relevante para efectos de la decisién de oqu

procedimiento.
il =
127. la informacién solicitada en su momento por esta Direccién Ejecutiva !
SODETRANSP, S.A. era relevante para determinar si se configuraban los elementos del*
fipo infractor denunciado en su momento por V ENERGY, S.A., lo que permite afirmar e

que de haber contado este 6rgano instructor con las constancias de descarga d
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combustible que hoy reposan en los folios 268, 483 y 791 del expediente administrativo
del presente procedimiento simplificado, hubiese podido decidir de manera distinta
respecto a la valoracién de los elementos que permitirian configurar las conductas
investigadas en ese proceso.

128. En ese sentido, en el caso que nos ocupa, “[...] no cabe considerar el
desconocimiento por parte de [dichos agentes econdmicos] de la antijuridicidad de su
conducta y de las consecuencias del incumplimiento de su deber de colaboracién con
[esta avtoridad de competencia]”®?, es decir, no cabe alegar que SODETRANSP, S.A.
desconocia que la entrega de informacién falsa iba a impactar negativamente la correcta
instruccién del procedimiento de investigacion iniciado mediante la Resolucién nim. DE-
002-2020 y que su aportacién derivaria en una alteracién del resultado de la misma; por
lo que dicho comportamiento debe ser calificado como gravemente negligente.

129. Ciertamente, la decision final de esta Direccién Ejecutiva sobre el mencionado
proceso de instruccién, emitida a través de la Resolucién nim. DE-006-2021, mediante
la cual se desestimé el procedimiento de investigacién por no haberse podido acreditar
la existencia de actos de competencia desleal, pudo haber tenido resultados distintos, de
haber contado este érgano instructor con la informacién veraz y fidedigna que ahora
reposa en los precitados folios 268, 483 y 791 del expediente administrativo,
suministrados por la sociedad comercial SODETRANSP, S.A. a raiz del requerimiento
realizado en el marco del actual procedimiento simplificado.

130. En tal virtud, al contar en la actualidad con elementos probatorios directos que
demuestran la falsedad de la comunicacién identificada con el cédigo de recepcién ndm.
C-0089-2021, notificada por SODETRANSP, S.A. en fecha 11 de febrero de 2021,
contentiva de la respuesta al requerimiento de informacién formulado por este érgano
instructor en el marco del procedimiento de investigacién iniciado mediante la Resolucién
nim. DE-002-2020, esta Direccién Ejecutiva ha podido comprobar la gravedad de la
infraccién cometida por dicho agente econdémico y la necesidad de que el mismo sea
sancionado por haber afectado la instrumentacién de dicho proceso.

131. En ese senfido, y tomando en cuenta todo lo expuesto anteriormente, esta —s—temy,

Direccién Ejecutiva ha dejado evidenciado que en el marco del procedimiento de
investigacion iniciado en virtud de la Resolucién nom. DE-002-2020, la sociedad
comercial SODETRANSP, S.A. incurrié en actuaciones que configuran la infraccién
administrativa prohibida por el articulo 61, literal “d” de la Ley ndm. 42-08 y el orﬁcul&
3 del Reglamento que establece el Procedimiento Simplificado consistente en entrega dewé';,.
informacién falsa o alterada a este érgano instructor, mediante el aporte de la \
informacién contenida en la comunicacién identificada con el cédigo de/%

52 Resolucién Expte. SNC/DC/008/16 URBAN, Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de Espafia
(CNMC), de fecha 7 de abril de 2016, p. 14
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recepciéon num. C-0089-2021, recibida en fecha 11 de febrero de 2021,
contentiva de la respuesta al requerimiento de informacién formulado por este érgano
instructor en el marco del procedimiento de investigacién iniciado mediante la Resolucién
nom. DE-002-2020; falsedad posteriormente reiterada en la comunicacién identificada
con el cédigo de recepcién nim. C-0516-2021, notificada en fecha 21 de julio de 2021,
contentiva del escrito de contestacion a la Resolucién nim. DE-007-2021 que dio inicio
al presente Procedimiento Simplificado; y en la comunicacién identificada con el cédigo
de recepcién nim. C-0590-2021, notificada en fecha 20 de agosto de 2021, contentivo
de la respuesta al requerimiento de informacién formulado por este érgano instructor en
el marco del presente Procedimiento Simplificado; con la intencién de alterar el resultado
del procedimiento de investigacién llevado a cabo por esta Direccién Ejecutiva con motivo
de la denuncia de V ENERGY, S.A.

E. Calificacién que merecen los hechos evidenciados

132. En el caso que nos ocupa es importante considerar que las empresas que son
sujetos de investigacidn por presuntas prdcticas anticompetitivas cuentan con una ventaja
estratégica frente a la autoridad de competencia, ya que disponen de acceso y control
de todas las informaciones que resultan ser relevantes para descubrir y probar dichas
infracciones. Dicha situacién de ventaja les permite desplegar conductas dirigidas a
eliminar, destruir, asi como a ocultar elementos importantes.

133. Es por ello que la Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08, en su
articulo 61, relativo a las sanciones aplicables, contempla disposiciones dirigidas a
sancionar no solo la comisién de practicas y conductas anticompetitivas sefaladas en
dicha norma, sino también el “haber proporcionado informacién falsa a la
Comisiéon”. En ese sentido resulta necesario definir qué constituye “informacién falsa”
a la luz de las precitadas disposiciones del articulo 61, literal “d” de la Ley nom. 42-08.

134. Tal como hemos expuesto anteriormente, el Unico supuesto al que alude la
normativa remite a la infraccién en la que se incurre con la presentacién de informacién
falsa a PRO-COMPETENCIA En un sentido gramatical, “falso” seria todo cquello

a la Administracién, ha establecido que dicho andlisis y comprobacién exige la

realizacién de dos niveles de andlisis: (i) el primero, de cardcter obijetivo, relativo a |z’7

]
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determinacién previa de la efectiva presentacién de informacién falsa; y (ii) el segundo,
de cardcter subjetivo, relativo a la evaluacién de la intencionalidad del agente.

136. Al respecto, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del INDECOPI,
ha evaluado la infraccién por presentacién de informacién falsa conforme los siguientes

pardmetros:

“11. Ahora bien, la configuracion de este tipo infractor requiere
corroborar no solo que se presento informacion falsa que por su
propia naturaleza obstaculiza las labores de investigacion de los
organos funcionales del Indecopi, sino que debe ser materia de andlisis
por la autoridad la infencionalidad del administrado.

12. Para verificar si el administrado tuvo una decision orientada a presentar
informacion falsa, se debe constatar que en su actuar existia
intencionalidad, es decir, si dentro de su esfera de posibilidades
resultaba razonable suponer que la informacion proporcionada a
la autoridad administrativa era falsa, es decir, no acorde con la
realidad.

13. Por ftanto, la constatacién de la infraccién imputada a J.C. Contratistas
Generales requiere la verificacion tanto del elemento objetivo (informacion falsa)
como del subjetivo (intencionalidad del agente). {...)"*?

137. Adicionalmente, si bien entendemos que el ejercicio de la potestad sancionadora
reconocida a PRO-COMPETENCIA debe sujetarse a los pardmetros propios del régimen
de infracciones y sanciones administrativas contempladas en la Ley nom. 42-08, dicho
ejercicio debe estar sujeto también a los limites propios del ejercicio de toda potestad
administrativa, entre los que desempefan un rol fundamental el respeto de los principios
del procedimiento administrativo general y del sancionador en particular, como son el
principio de proporcionalidad, relevancia, de buena fe y debido proceso.

138. Por tanto, incluso en aquellos casos en los que se haya verificado que la

documentacién presentada califica como falsa o alterada, es imperativo que esta
autoridad verifique la existencia de responsabilidad por parte del presunto agentg
infractor, para lo que resulta fundamental determinar si este ha obrado con la debidk
diligencia y mediando buena fe.

)\
\

139. Sobre el particular, y conforme lo desarrollado en el apartado anterior, hemos N
presentado evidencia suficiente que permite comprobar que SODETRANSP, S.A. si bie%

53 Sala Especializada de Defensa de la Competencia del INDECOPI, Resolucién nim. 0422-2013/SDC-INDECOPI, del 7
de marzo de 2013, citada por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual
del INDECOPI, Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocrdticas, Resolucién nom. 0141-2020/SEL-INDECOPI,
EXPEDIENTE 000351-2018/CEB
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respondié oportunamente el requerimiento de informacién que le fue formulado por esta
Direccién Ejecutiva en el marco del procedimiento de investigacién iniciado mediante la
Resolucién nom. 002-220, la misma afirmé no poseer en sus archivos conduces de
entrega de combustible al sefior DAVID LEVY RAPOSO, el cual es arrendatario de la
estacién TOTAL LA CONCHA, cuando en la especie, a partir de la valoracién de los
medios probatorios aportados en el presente procedimiento, se ha verificado que fal
afirmacién no se correspondia con la realidad.

140. Al respecto debe recordarse que SODETRANSP, S.A. presenté informacién que
no se corresponde con la realidad, a pesar de que contaba con todos los elementos y
recursos para responder verazmente el precitado requerimiento de informacién formulado
por esta Direccién Ejecutiva mediante la comunicacién identificada con el nom.
DE-IN-2021-0043, notificada en fecha 22 de enero de 2021, considerando
que es informacién manejada por esa misma empresa en el marco de sus operaciones
habituales.

141. Tal como puede ser comprobado en los folios 268, 483 y 791 del expediente
administrativo, anteriormente reproducidos en el presente informe de instruccién,
SODETRANSP, S.A. Si poseia conduces de entrega de combustible a la estacion de
servicios TOTAL LA CONCHA, todos recibidos por el sefior DAVID LEVY RAPOSO
en su calidad de titular de los derechos de arrendamiento de dicha estacién, sin embargo,
decidié aportar informacién falsa a este érgano instructor, tergiversando el sentido de la
solicitud realizada, afirmando que no poseia conduces de entrega de combustible al sefior
DAVID LEVY RAPOSO. En ese sentido se verifica el elemento objetivo del tipo infractor
contemplado en el precitado articulo 61, literal “d” de la Ley nim. 42-08.

142. Ante esa situacién, y atendiendo al principio de verdad material que impone que
la Administracién debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo para la
adopcién de sus respectivas decisiones, y considerando el vencimiento del plazo de
caducidad del indicado procedimiento de investigacién, esta Direccién Ejecutiva se vio

e Y R

compelida a desestimar el procedimiento. La presentacién de dicha informacién falsa no

solo perjudicé el desarrollo de aquel procedimiento administrativo, sino que signifi
elementos de juicio respecto de la conducta investigada.

143. En efecto, debe tenerse en cuenta que, conforme el contenido de la comunicoc"il W Y/
identificada con el ndm. DE-IN-2021-0043, notificada en fecha 22 de enero de 2021 >\\f;{£_c;l£,1,\f§‘\‘ﬁ
este érgano instructor formulé un requerimiento de informacién relevante a dicha entidad o

a fin de valorar los hechos denunciados por V ENERGY y las informaciones suministradas

por la propia SODETRANSP, S.A. De este modo, al haber presentado informacién

falsa, SODETRANSP, S.A. condicioné la decisién que pudo haber tomado este érgano

resolutivo de PRO-COMPETENCIA respecto del antes descrito procedimiento d(&
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investigacién por presuntos actos de competencia desleal, ya que decidié no aportar la
informacién requerida que obraba en su poder, afirmando, falsamente, que no contaba

con la misma.

144. Por ofra parte, es preciso subrayar que la finalidad o propésito de dicha
afirmacién era confundir a esta Direccién Ejecutiva de PRO-COMPETENCIA vy trasladar
la falsa conviccién de que SODETRANSP, S.A. nunca habia transportado combustible
de ECO PETROLEO DOMINICANA, S.A. a la estacién de servicios TOTAL LA
CONCHA, afectando y fergiversando de esa manera el objeto de la investigacién que
para entonces cursaba este érgano instructor.

145. De hecho, SODETRANSP, S.A. conocia de la importancia de los documentos
solicitados por esta Direccién Ejecutiva y sabia que, de haberlos aportado en el marco
del procedimiento de instruccién del expediente iniciado por la denuncia de V ENERGY,
S.A., posiblemente la conclusién podria afectarle. Es por ello que prefirié no entregarlos
en sumomento y, en cambio, suministrar informacién alterada a esta Direccién Ejecutiva
indicando que no existian en sus archivos registros de operaciones a nombre del sefior
DAVID LEVY RAPOSO, para los fines, como hemos explicado, de la estacién de
servicios TOTAL LA CONCHA, por lo cual se concluye que también se configura el
elemento subjetivo del tipo infractor.

146. En ese sentido, considerando los hechos y el comportamiento desplegado por el
agente econémico SODERTRANSP, S.A. en el presente caso, se han verificado los
elementos que configuran el tipo infractor del articulo 61, literal “d” de la Ley ndm. 42-
08, en tanto se puede constatar que la sociedad comercial SODETRANSP, S.A.
suministrd informaciones falsas en el marco del procedimiento de investigacién iniciado
mediante la Resolucién nom. DE-002-2020, que alteraron el resultado final de dicho

proceso de instruccion.

147. Ademds, SODETRANSP no ha presentado ningin medio probatorio que
desvirtie lo comprobado por esta Direccién Ejecutiva.

3

F. Responsabilidad que corresponde y recomendaciones de estqﬁz
Direccion Ejecutiva /

148. Conforme se ha podido evidenciar, el agente econémico SODETRANSP, S.A.
presenté informacién falsa ante esta Direccién Ejecutiva en el marco del procedimiento ™,
de investigacién iniciado mediante la Resolucién ném. DE-002-2020, en franca violacién
al articulo 61, literal “d” de la Ley nim. 42-08, por lo que esta Direccién Ejecutiva
recomienda imponer una sancién al referido agente econémico al tenor de las
disposiciones contenidas en el articulo 61, literal “d” de la Ley nim. 42-08, que deb
oscilar entre 50 y 200 veces el salario minimo. @
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149. Asimismo, este rgano instructor recomienda al Consejo Directivo que, al momento
de decidir la sancién a imponer, sin apartarse del rango establecido en el literal “d” del
articulo 61 de la Ley ndm. 42-08, tome en cuenta el efecto que tuvo el suministro de
informacién falsa por parte de SODETRANSP, S.A. en el desenlace del procedimiento
de investigacién que entonces llevaba a cabo esta Direccién Ejecutiva y en la declaracién
de la existencia de los actos de competencia desleal investigados.

150. En ese sentido, no es ocioso reiterar que el suministro de informacién falsa por
parte de SODETRANSP, S.A. impidié a esta Direccién Ejecutiva acreditar la existencia
de los actos de competencia desleal denunciados por V ENERGY, S.A. y, en
consecuencia, tuvo que desestimar el procedimiento de investigacion iniciado mediante
la Resolucién nim. DE-002-2020, resultado que pudo haber variado si, cuando le fue
requerida la informacién a SODETRANSP, S.A., dicho agente econémico hubiese
aportado los conduces que se encuentran en los folios 268, 483 y 791 del expediente
administrativo del presente procedimiento simplificado.

151. Al respecto es conveniente destacar la esencial vinculacién que debe existir entre
la potestad sancionadora de la Administracién con los objetivos de politica sectorial que
tiene encomendados. No se trata tanto o solo de establecer un catdlogo de conductas
sancionables, sino que dicha potestad debe ser ejercida como un instrumento que
garantice la eficacia de la actuacién piblica®.

152. Tal como lo ha establecido la Sala Especialidad de Defensa de la Competencia
del INDECORPI, si bien “un administrado puede ser sancionado en aquellos casos en los
que, por ejemplo, presenta informacion falsa a la autoridad, incumple injustificadamente
un requerimiento, o cuando oculta, altera o destruye informacion que es relevante para
la decision que se adopte en un caso particular. En todos estos supuestos, existe un
entorpecimienfo de la funcion que ejerce la autoridad encargada de tramitar un

procedimiento administrativo, el mismo que debe ser sancionado con Ia
finalidad de incentivar conductas procedimentales honestas, diligentes
de buena fe por parte de los administrados ™. {
|
153. En razén de todo lo anteriormente expuesto, esta Direccién Ejecutiva, habien;"_\
concluido la fase de instruccién del caso que nos ocupa con la emisién del presente™
informe de instruccién que contiene los antecedentes de hecho, la descripcién de la
infraccién administrativa investigada, su autor, su efecto en el procedimiento d%

34 Cf. Llaguna de Paz, José Carlos, “Derecho Administrativo Econémico”, Editorial Aranzadi, Espaiia, p. 366

35 Ob cit. Sala Especializada de Defensa de la Competencia del INDECOPI, Resolucién nim. 0422-2013/SDC-INDECOPI,
del 7 de marzo de 2013, citada por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual
del INDECORPI, Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocrdticas, Resolucién ném. 0141-2020/SELINDECOPI,
EXPEDIENTE 000351-2018/CEB
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investigacion principal, la tipificacién y la solicitud de imposicién de sancién conforme
las disposiciones del articulo 43 de la Ley nim. 42-08, traslada a ese Consejo Directivo
en su condicién de érgano decisor de esta Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia (PRO-COMPETENCIA), el expediente adminisirativo iniciado mediante
la Resolucién nim. DE-007-2021, a los fines de que pueda decidir en buen derecho con

relacién al mismo.

Atentamente,
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