DIRECCION EJECUTIVA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA)

RESOLUCION NUM. DE-009-2023

REFERENCIA: PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION INICIADO MEDIANTE
RESOLUCION NUM. DE-012-2022, DE
FECHA 18 DE OCTUBRE DE 2022, CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA
EN CONTRA DE LOS AGENTES
ECONOMICOS GRUPO MACCABI, S.R.L. Y
PROVILUZ, S.R.L., POR PRESUNTAS
PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS
VIOLATORIAS DE LA LEY NUM. 42-08;

La Direccion Ejecutiva de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA), 6rgano instituido mediante Ley nim. 42-08, General de Defensa de la
Competencia, del 16 de enero de 2008 y encargado de llevar a cabo investigaciones de oficio
y/o denuncias por parte interesada sobre practicas contrarias a la libre competencia, encabezado
por su directora ejecutiva, licenciada Fior D’Aliza Alduey M., dominicana, mayor de edad, casada,
titular de la cédula de identidad y electoral Num. 023-0099990-7, con domicilio legal en la sede
oficial de PRO-COMPETENCIA en la calle Caonabo Num. 33, Gascue, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Republica Dominicana; en el ejercicio de sus atribuciones legales, dicta la siguiente
RESOLUCION:

CONTENIDO Pag.
L. ANTECEDENTES .......cceuereurirreuirieusirensiniensiremsinmensistessisesssssessisssssssesssssessssssssssssssssensas 2
ll.  FUNDAMENTOS DE DERECHO........cccuuirieuriremrirrenrireeesirennsirensissessisensiesesssseessssesssssensans 7

HHl.  PARTE DISPOSITIVA. .....oeuuiiteuirieiiireniriensirensiiienisieesiseesissessismssssessissessisssssssesssssenss 17




I ANTECEDENTES

1. En fecha 18 de agosto de 2022, la sociedad comercial CONDELCA, S.R.L. deposit6 por
ante el Comité de Compras de LOS COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO
DOMINICANO (CEED) una denuncia en contra de las empresas PROVILUZ, S.R.L.y
GRUPO MACCABI, S.R.L., por “presunta colusién” en el marco del proceso de compras
de referencia COMEDORES ECONOMICOS CCC-LPN-2022-0009, la cual se sustenta,
segun lo expresado por la denunciante, en las coincidencias encontradas entre los
domicilios de los accionistas y gerentes de las dos empresas denunciadas y en la
identificacion de dicha direccibn como domicilio social de una de las empresas
denunciadas en contratos previos suscritos con el Estado.

2. Mediante Acta Num. CCC/116/2022 de fecha 31 de agosto de 2022, el Comité de
Compras de LOS COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO (CEED)
resolvi6 declinar el conocimiento de la denuncia de CONDELCA, S.R.L. a esta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA),
“[...] para que la misma pueda analizar, profundizar y determinar si ciertamente alrededor
del procedimiento de ref. comedores econdmicos-ccc-lpn-2022-0009 para la adquisicién
de alimentos para ser utilizados en la coccién de raciones a los comensales y el suministro
diario a los privados de libertad, hubo colusion”.

3. Atales fines, en fecha 6 de septiembre de 2022, el encargado de la Division Juridica de
LOS COMEDORES ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO (CEED) remiti6 a
PRO-COMPETENCIA, via correo electronico identificado con el cédigo de recepcion
nam. C-0653-2022 de la misma fecha, la referida acta que declina la denuncia de
supuesta colusién, asi como los documentos que la sustentan?.

4. En virtud de lo anterior y atendiendo a la existencia de indicios razonables de la comision
de practicas concertadas y acuerdos anticompetitivos, tipificadas en el literal “b” del
articulo 5 de la Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08 como practicas
restrictivas de la competencia, en fecha 18 de octubre de 2022 esta Direccién Ejecutiva
ordend, mediante Resolucion nim. DE-012-20222, el inicio de un procedimiento de
investigacion en contra de las sociedades comerciales PROVILUZ, S.R.L. y GRUPO
MACCABI, S.R.L., con motivo de la denuncia interpuesta en su contra por la sociedad
comercial CONDELCA, S.R.L. por la presunta coordinaciéon de ofertas en el proceso
COMEDORES ECONOMICOS-CCC-LPN-2022-0009; cuyo dispositivo se lee como
sigue:

PRIMERO: ORDENAR el inicio de un PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION con motivo
de la denuncia interpuesta por la sociedad comercial CONDELCA, S.R.L. en contra de las
empresas PROVILUZ, S.R.L. y GRUPO MACCABI, S.R.L., en virtud de la existencia de
hechos que constituyen indicios razonables de practicas concertadas y acuerdos
anticompetitivos, tipificadas en el literal “b” del articulo 5 de la Ley General de Defensa de la
Competencia, nium. 42-08 como practicas restrictivas de la competencia, en patrticular la
presunta coordinacién de ofertas en el proceso COMEDORES ECONOMICOS-CCC-LPN-
2022-0009, conforme ha sido descrito y desarrollado en el cuerpo de la presente resolucion.

1 Comunicacién identificada con el cédigo de recepcién nim. C-0652-2022, recibida en fecha 6 de septiembre de 2022.
2 Resolucién nim. DE-012-2022 de fecha 18 de octubre de 2022.




SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucién a los agentes econémicos PROVILUZ,
S.R.L.y GRUPO MACCABI, S.R.L.; aladenunciante CONDELCA, S.R.L.; a COMEDORES
ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO (CEED), a la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP) y al CONSEJO DIRECTIVO DE LA COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PROCOMPETENCIA), asi como su
publicacion en el portal Web que esta institucion mantiene en la Internet, a los fines de que
cualquier parte con interés legitimo pueda participar en el procedimiento o aportar
informacién que contribuya con la investigaciéon que se ordena.

TERCERO: INFORMAR a las sociedades comerciales PROVILUZ, S.R.L. y GRUPO
MACCABI, S.R.L. que, en resguardo de su derecho de defensa y de conformidad con el
literal “b” del articulo 44 de la Ley num. 42-08, la notificacion de la presente resolucion
constituye el emplazamiento formal al agente econémico presuntamente responsable de
conductas tipificadas por la Ley, por lo que se les otorga un plazo de veinte (20) dias habiles
contados a partir de la notificacion de la presente resolucion para el depdésito de su escrito
de contestacion contentivo de los argumentos y elementos de juicio que consideren
necesarios para descartar o rechazar los indicios que motivaron la presente resolucion.

5. En cumplimiento del ordinal TERCERO de la citada Resolucion nium. DE-012-2022, en
fecha 18 de octubre de 2022, la Direccién Ejecutiva procedié a notificar el referido acto
administrativo a las denunciadas, las sociedades comerciales PROVILUZ, S.R.L.2 y
GRUPO MACCABI, S.R.L.4, a quienes otorg6 un plazo de veinte (20) dias habiles para
gue depositaran sus escritos de contestacién y medios de defensa respecto del inicio del
procedimiento de investigacion, en cumplimiento del articulo 44 literal “b” de la Ley num.
42-08.

6. Que, en fechas 19 y 20 de octubre de 2022, en cumplimiento con el ordinal SEGUNDO
de la indicada Resolucion, la Direccion Ejecutiva también notificé la misma al Consejo
Directivo de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PRO-
COMPETENCIA)®, a la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP)%, a la sociedad comercial CONDELCA, S.R.L.”, y a COMEDORES
ECONOMICOS DEL ESTADO DOMINICANO (CEED)2, en cumplimiento con el ordinal
SEGUNDO de la indicada Resolucién.

7. Enfecha 14 de noviembre de 2022, la sociedad comercial PROVILUZ, S.R.L. solicité una
prorroga de veinte (20) dias hébiles al plazo otorgado con la notificacion de la citada
Resolucién nim. DE-012-2022, para poder presentar su escrito de defensa®, la cual fue
contestada por esta Direccion Ejecutiva en fecha 17 de noviembre de 2022, otorgandole
un plazo adicional de veinte (20) dias habiles,'° de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 21 parrafo | del Reglamento de Aplicacion de la Ley nim. 42-08, Decreto nam.
252-20.

3 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2022-1024, recibida en fecha 18 de octubre de 2022.
4 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2022-1025, recibida en fecha 18 de octubre de 2022.
5 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2022-1523, recibida en fecha 19 de octubre de 2022.
8 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2022-1023, recibida en fecha 19 de octubre de 2022.
7 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2022-1026, recibida en fecha 20 de octubre de 2022.
8 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2022-1027, recibida en fecha 20 de octubre de 2022.
9 Comunicacion identificada con el cédigo de recepcion nim. C-0836-2022, recibida en fecha 14 de noviembre de 2022.
10 Comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2022-1082, notificada en fecha 17 de noviembre de 2022.




8. Por su parte, en fecha 15 de noviembre de 2022, la sociedad comercial GRUPO
MACCABI, S.R.L. depositd su Escrito de contestacién, defensa e incidentes en ocasion
de la Resolucion num. DE-012-2022, requiriendo de este érgano instructor lo siguiente:

“De manera principal:

PRIMERO: DESESTIMAR el presente proceso por falta de interés, toda vez que la denunciante,
sociedad CONDELCA, S.R.L., desisti6 en fecha 25 de octubre de 2022 de su denuncia.

De manera subsidiaria:

SEGUNDO: DESESTIMAR el presente proceso por no incumplimiento de los requisitos
dispuestos por el articulo 37 de la Ley nimero 42-08.

De manera mas subsidiarias y en el hipotético caso de que no se admitan las conclusiones
anteriores:

TERCERO: DESESTIMAR el presente proceso por no configurarse los requisitos para la
comision de practicas concertadas dispuestas en el articulo 3 del Reglamento de Aplicacion de
la Ley nimero 42-08.

De manera aun mas subsidiarias y en el hipotético caso de que no se admitan las conclusiones

CUARTO: DESESTIMAR el presente proceso por no configurarse ni probarse de modo alguno
las préacticas anticompetitivas, comision de préacticas concertadas y/o acuerdos anticompetitivos
endilgados a la sociedad GRUPO MACCABI, S.R.L.

De manera aun mas subsidiarias y en el hipotético caso de gue no se admitan las conclusiones

QUINTO: DESESTIMAR el presente proceso por improcedente, infundado, carente de base legal
y muy especialmente por carecer de prueba fehaciente que lo sustente”'*

9. Posteriormente, en cumplimiento del plazo de prérroga otorgado, en fecha 2 de diciembre
de 2022, la sociedad comercial PROVILUZ, S.R.L. deposité su Escrito de Contestacion
con relacion a la Resolucion nim. DE-012-2022, por medio del cual solicitdé a esta
Direccion Ejecutiva lo siguiente:

“PRINCIPALMENTE:
PRIMERO: Que sea DESESTIMADO el presente proceso por falta de atribucion de PRO-
COMPETENCIA para conocer de la presente controversia, por ser la Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP) la correspondiente para realizar el presente proceso.

SUBSIDIARIAMENTE:

SEGUNDO: Que sea DESESTIMADO el presente proceso falta de interés de PRO-
COMPETENCIA producto a la desestimacion de la denuncia interpuesta por CONDELCA, S.R.L.

MAS SUBSIDIARIAMENTE:




TERCERO: Que sea DESESTIMADO el presente proceso por la falta de configuracion de las
conductas colusorias tipificadas en el articulo 3 del reglamento de aplicacion de la ley 42-08.

AUN MAS SUBSIDIARIAMENTE:

CUARTO: Que sea DESESTIMADO el presente proceso por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, por todos los motivos anteriormente desarrollados”!?

10. Que, visto que ambos agentes economicos se refirieron en sus respectivos escritos a la
supuesta falta de interés de esta Direccidn Ejecutiva para continuar el procedimiento de
investigacion por el desistimiento del denunciante, en fecha 1 de febrero de 2023, este
organo instructor dicto la Resolucion num. DE-002-2023 que decide sobre las solicitudes
de desestimacién del procedimiento de investigacién que fue iniciado mediante la
Resolucion nim. DE-012-2022, por las alegadas faltas de atribucién e interés, cuyo
dispositivo se lee como sigue:

“‘PRIMERO: RECHAZAR las solicitudes de desestimacion del procedimiento de investigacion
iniciado mediante la Resolucion nim. DE-012-2022, realizadas por los agentes econdémicos
PROVILUZ, S.R.L. y GRUPO MACCABI, S.R.L. relativas a la supuesta falta de atribucion y falta
de interés de esta Direccion Ejecutiva y el supuesto incumplimiento de los requisitos minimos de
la denuncia, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a los agentes econémicos PROVILUZ, S.R.L.13
y GRUPO MACCABI, S.R.L.'*; a la sociedad comercial CONDELCA, S.R.L.%5; y al CONSEJO
DIRECTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PROCOMPETENCIA)?®, asi como su publicacién en el portal Web que esta institucion mantiene
en la Internet.”

11. Que en fecha 16 de marzo de 2023 fueron notificados a este érgano instructor, mediante
los oficios CD-IN-2023-1073'" y CD-IN-2023-1074% del Consejo Directivo de PRO-
COMPETENCIA, los recursos jerarquicos gue interpusieran las sociedades comerciales
GRUPO MACCABI, S.R.L. y PROVILUZ, S.R.L., respectivamente, en contra de la
Resolucion num. DE-002-2023 dictada por esta Direccion Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA, otorgandole a esta Direccion Ejecutiva un plazo de diez (10) dias para
gue pudiera referirse a las conclusiones presentadas por los recurrentes.

12. Que, en respuesta a lo anterior, en fecha 24 de marzo de 2023, esta Direccion Ejecutiva
remitié al Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA el oficio nim. DE-IN-2023-10822°,
exponiendo, entre otras cosas, sobre las motivaciones de los indicados recursos, que “1os
actos administrativos debidamente motivados [...] se deben bastar a si mismos, de
manera que [...] entendemos no resulta necesario realizar opiniones, reparos u
objeciones al recurso notificado, en tanto que, en la propia motivaciéon del acto
administrativo impugnado se encuentra el sustento de su validez juridica formal y
material.”

12 Comunicacion identificada con el codigo de recepcion nim. C-0893-2022, recibida en fecha 2 de diciembre de 2022.
13 Notificado mediante comunicacién identificada con el nim. DE-IN-2023-0051, recibida en fecha 2 de febrero de 2023.
4 Notificado mediante comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2023-0050, recibida en fecha 2 de febrero de 2023.
5 Notificado mediante comunicacion identificada con el nim. DE-IN-2023-0052, recibida en fecha 1 de febrero de 2023.
16 Notificado mediante comunicacién interna nim. DE-IN-2023-1023, recibida en fecha 2 de febrero de 2023.

17 Comunicacion identificada con el c6digo nim. CD-IN-2023-1073, recibida en fecha 16 de marzo de 2023.

18 Comunicacion identificada con el nim. CD-IN-2023-1074, recibida en fecha 16 de marzo de 2023.

19 Comunicacion identificada con el nim. de oficio DE-IN-2023-1082, notificado en fecha 24 de marzo de 2023.




13.

14.

15.

16.

Luego de haber decidido mediante Resolucién nim. DE-002-2023 de fecha 01 de febrero
de 2023 las citadas solicitudes de archivo del expediente por alegada falta de interés
derivada del desistimiento del denunciante; después de haber presentado su
pronunciamiento sobre el recurso jerarquico que pesaba sobre dicho acto administrativo
ante el Consejo Directivo y, finalmente, habiendo trazado la estrategia procesal del caso;
en fecha 11 de mayo de 2023 esta Direccidn Ejecutiva, haciendo uso de la facultad para
la instruccién de pruebas conferida por el articulo 42 de la Ley num. 42-08, puso en
marcha una serie de diligencias probatorias consistentes en requerimientos de
informacién a los agentes econdémicos investigados, entrevistas a las partes y a terceros
relacionados, solicitudes de colaboracion a instituciones publicas de interés,
requerimientos de informacion a terceros, entre otras medidas de instruccion tendentes a
comprobar o descartar la existencia de la conducta anticompetitiva investigada;
diligencias éstas que, hasta la fecha, han impulsado el procedimiento y han mantenido
en constante actividad el expediente administrativo, debido a los resultados obtenidos de
cada una de las referidas diligencias probatorias.

Que, en el marco de la instruccién de dichas medidas o diligencias probatorias, esta
Direccién Ejecutiva ha debido realizar reiteraciones de las solicitudes de informacion
cursadas, atender varias solicitudes de prorroga, solicitar aclaraciones respecto de las
informaciones recibidas en respuestas a los requerimientos, dar seguimiento a las
convocatorias y citaciones a entrevistas a los fines de que las mismas pudieran ser
ejecutadas, asi como también ha debido sostener reuniones con otros entes publicos
para aclarar el alcance del procedimiento en el marco del cual se han cursado las
correspondientes solicitudes de colaboracion.

Lo anterior ha conllevado que, a la fecha, muchas de las diligencias probatorias cursadas
por este Grgano instructor estén pendientes de recibir respuesta o bien que sea necesario
desplegar nuevas medidas para contrastar las informaciones recabadas hasta el
momento, habiéndose recibido —hasta la fecha de la emision del presente acto— el dltimo
depdsito de informacién relevante para incorporacion al expediente en fecha 11 de
octubre de 2023.

Tomando en cuenta las disposiciones del articulo 57 de la Ley nium. 42-08 y 38 de su
Reglamento de Aplicacion, Decreto num. 252-20; y vista la fecha de notificacién de la
Resolucion nim. DE-012-2022 que ordend el inicio del presente procedimiento de
investigacion a PROVILUZ, S.R.L. y GRUPO MACCABI, S.R.L., el plazo maximo con
gue cuenta esta Direccion Ejecutiva para concluir la fase de instrucciéon del mismo
vencera el proximo 18 de octubre de 2023; por lo que se hace necesario ampliar dicho
plazo procesal, atendiendo al marco legal y fundamentos de derecho expuestos a
continuacion.




MARCO LEGAL

i.  Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015;
i, Ley nim. 42-08, General de Defensa de la Competencia, del 16 de enero de 2008;
iil. Ley Organica de la Administracion Puablica, num. 247-12;
iv.  Reglamento de Aplicacion de la Ley nim. 42-08, Decreto num. 252-20;
v. Ley num. 107-13 sobre los Derechos de las personas en sus relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo.

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

17. Que, conforme con el articulo 6 de la Ley 107-13 sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, dentro de los
deberes del personal al servicio de la Administracién Publica en el marco de las
actuaciones y procedimientos administrativos, se encuentra muy especificamente en el
numeral 2, el deber de “motivar adecuadamente las resoluciones administrativas.”

18. Que debemos recordar que, al referirnos a la motivacién del acto administrativo, nos
estamos refiriendo a:

“(...) La declaracion de cuales son las circunstancias de hecho y de derecho que han llevado a
la Administracién publica al dictado o emanacion del acto administrativo es una exigencia del
debido proceso y del derecho de defensa. Al consistir en una enunciacion de los hechos y del
fundamento juridico que la administracién publica tuvo en cuenta para emitir su decisién o
voluntad, constituye un medio de prueba de la intencionalidad de ésta. Precisamente, por lo
anterior es que la debida motivacién del acto forma parte del debido proceso, puesto que ‘“la
notificacion adecuada de la decisiéon que dicta la Administracion y de los motivos en que ella se
funde”, forma parte de esas garantias fundamentales. El principio general es la obligaciéon de
motivar todos los actos administrativos, dado que, dimana de la observacion y aplicacion de
principio de legalidad por parte de los entes y 6rganos publicos. Desde la perspectiva del
administrado, la motivacion supone una mayor proteccién de sus derechos, puesto que, del
cumplimiento efectivo de la obligacion de motivar por parte de la respectiva administracion
depende que conozca los antecedentes y razones que justificaron el acto administrativo para
efectos de su impugnacion"?° .

19. Que, la motivacion no debe ser extensa pero si debe ser concreta, lo que no se produce
cuando “no existe en absoluto una justificacion de la aplicacion concreta de esos criterios
al caso particular?*. Es que tal como ha sefialado nuestro Tribunal Constitucional: ...)
es necesario que se provean motivos razonables y por escrito cuando se trata de actos
administrativos que tengan como fin variar la situacion juridica del administrado™?.

20 Sala Constitucional de Costa Rica. Voto No. 18472-06 de las 10:53 hrs. de 22 de diciembre de 2006.
2! Tribunal Supremo Espariol. STS de 23 de septiembre de 2008.
22 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0010/12.




20. Que, asi, cuando la administracién adopta una decisién con relacion a determinado
procedimiento administrativo o en el marco del mismo, como en la especie, tiene el deber
de exponer los motivos que la sustentan y trasladar al administrado las razones por las
qgue ha procedido de esa manera. Ello es parte del derecho a la buena administracion y
comporta una garantia para el particular en tanto que, no solo le permite acercarse a
conocer como piensa la administraciéon —lo que, de suyo entrafia la exigencia de
aplicacion de los principios de coherencia, confianza legitima, racionalidad e igualdad de
trato— sino que también le pone en condiciones de poder ejercer las acciones que estime
pertinentes.

21. Que, en la especie, lo que se procura es ordenar la ampliacion o prorrogacion del plazo
administrativo con gue cuenta esta Direccion Ejecutiva para concluir la fase de instruccion
del procedimiento de investigacién iniciado por virtud de la Resolucién nam. DE-012-
2022, de fecha 18 de octubre de 2022; por lo que, en cumplimiento de la obligacién de
motivar que pesa sobre esta administracion, se hace necesario exponer las razones de
hecho y de derecho sobre las que se erige el presente pronunciamiento.

22. Que, en el procedimiento administrativo el factor tiempo reviste una particular importancia,
pues es en esa dimension fisica, aun acotada por los principios de celeridad y eficacia,
gue se produce la sucesién de actuaciones entre los particulares y la administracién
tendentes a producir la decisién administrativa. En efecto, “el tiempo mantiene una triple
relacion con el procedimiento administrativo: le sirve de marco general para la realizacion
de los actos juridico-procedimentales, los ordena en una sucesiéon cronoldgica de hechos
0 momentos y les otorga regularidad, pues deben ser realizados de modo oportuno.’

23. Que, atendiendo entonces a la importancia del factor temporal para el buen desarrollo de
los procedimientos administrativos, las leyes acotan las posibilidades de actuacion de las
partes a un cierto periodo de tiempo, indicando cuando deben ser realizados los actos
procesales. En ese sentido, los plazos administrativos constituyen la franja temporal
habilitada para realizar determinados actos procesales en el marco de los procedimientos
administrativos.

24. Que, en esencia, los plazos en el procedimiento administrativo existen, por un lado, para
regular la actuacion administrativa y por otro, para garantizar el derecho de los
particulares a la buena administracion, dentro del cual se inscribe el derecho a recibir una
respuesta oportunay eficaz. A consecuencia de lo anterior, la administracion esta llamada
aresolver en plazos razonables, ya que no se aspira a procedimientos extensos que sean
paradigma de formalismos, pero tampoco a procedimientos que por lo breve propicien la
precipitacion en las decisiones o exacerben la tendencia evasiva de los funcionarios para
su tramitacién. Lo que se persigue es, por tanto, que el proceso de generacion de la

2 Dictamen nim. C-068-2011, de fecha 15 de marzo de 2011, Procuraduria General de la Republica, Costa Rica. Disponij
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?param1=PRD&param6=1&nDictamenz#

trTipM=T.



http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?param1=PRD&param6=1&nDictamen=16642&strTipM=T
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?param1=PRD&param6=1&nDictamen=16642&strTipM=T

voluntad administrativa no insuma tanto tiempo que su actuacion devenga en
inoportuna.?*

25. Que, en este punto, los plazos procesales se relacionan intimamente con la obligacion de
resolver que pesa sobre la administracién, la que a su vez surge como contrapeso a la
inactividad de la administracion y como una forma de evitar mantener a los particulares
atados al procedimiento de manera indefinida, afectandoles las garantias y derechos
fundamentales que les asisten. Asi, los plazos obligan a la administracion a responder a
los planteamientos realizados por los interesados y a ponerle fin con una decision en el
término indicado por ley.?®

26. Que, si bien esto es asi, debe tomarse en cuenta que “a obligatoriedad de los plazos en
el &mbito administrativo constituye un rigorismo procesal que puede verse atenuado por
la posibilidad de ampliacion de los plazos (prorrogabilidad) y por el hecho de que estos
no revistan caracter perentorio o fatal.” 26

27. Que, en ese sentido, ha de distinguirse entre dos tipos de plazos: los perentorios y los
ordenatorios, siendo los primeros (perentorios) intervalos temporales de naturaleza fatal,
cuyo vencimiento impide la ejecucion del acto procesal al que estan referidos, agotando
la facultad no ejercida en el procedimiento sin requerirse apremio, peticion de parte ni
resolucion declarativa adicional; mientras que los segundos (ordenatorios) son espacios
de tiempo que el legislador ha dispuesto para que se tomen como parametros razonables
para el cumplimiento de actos o diligencias procesales; pero cuya transgresion no
conlleva una sancion legal, por tanto le esta vedado al juzgador crear consecuencias
juridicas ante su incumplimiento cuando el legislador no lo ha hecho. Estos ultimos, “adn
vencidos, permiten la realizacion de la actuacion procesal a que estaban referidos, pero
su incumplimiento acarrea para el ejecutor tardio la responsabilidad consiguiente
(ejemplo, plazo para la emision de una decision constitutiva de la Administracion)”.?’

28. Que, por regla general, los plazos en el derecho administrativo -fundamentalmente los
establecidos para el ejercicio de las atribuciones publicas— son de tipo ordenatorio, esto
es, simples y prorrogables;?® lo que quiere decir que auln vencidos permiten la realizacion
de la actuaciéon procesal a que estaban referidos y que, salvo prohibicion expresa, la
administracion tiene la facultad de ampliarlos cuando intervengan causas justificables.

24 Cfr. Mordn Urbina, Juan C., “El plazo administrativo (con especial referencia al Derecho Comparado)”, Per(, en linea. Disponible
en: https://www.carm.es/chac/interleg/artio006.htm

2 Cfr. Garcia, Maria JesUs, La obligacion de resolver y el régimen de comunicaciones y notificaciones electronicas, Cuadernos de
Derecho Publico, nam. 33 (enero-abril 2008), p. 139, en linea. Disponible en:
https://revistas.cef.udima.es/index.php/ceflegal/article/download/10749/10447/19185

26 Morén Urbina, Juan C., ob. Cit.

2’Resolucion N° 13-2008. S. VIII, de las 11:30 horas del 22 de setiembre de 2008, del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion
Octava, SCJSJ, citada en el Dictamen nim. C-068-2011, de fecha 15 de marzo de 2011, Procuraduria General de la Republica,
Costa Rica. Disponible en:
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?paraml1=PRD&param6=1&nDictamen=16642&s
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29. Que, en ese tenor, “debe considerarse que aquella obligatoriedad [de los plazos
administrativos] significa el deber de cumplir los plazos del procedimiento e implica la
consiguiente facultad para exigir su cumplimiento en sede administrativa. Pero no debe
confundirse con la “perentoriedad”; la que supone la caducidad o decaimiento del derecho
gue ha dejado de utilizarse oportunamente (plazos fatales o perentorios); ni tampoco debe
confundirse con la llamada “improrrogabilidad”, referida a la imposibilidad de extender o
ampliar los plazos fijados; pues salvo en los casos en que el legislador haya dispuesto
expresamente la perentoriedad —como _es el caso de los plazos para interponer el
recursos administrativos en el ad-litem, los que una vez vencidos hacen perder el derecho
a_interponerlos-, tratandose de plazos “ordenatorios”, su incumplimiento no tiene virtud
invalidante, y por ende, carece de trascendencia anulatoria. ?°[F! subrayado es nuestro]

30. Que, en efecto, dentro de la funcién de direccion del procedimiento se inscribe, en
principio, la de prorrogar los plazos habilitados por la norma y para ello la administracién
tiene la facultad de apreciar la existencia de causales justificativas y que su otorgamiento
no cause perjuicio a los intereses o derechos de los administrados.

31. Que asi lo sefiala la doctrina especializada a través de los autores Alfredo Gallego
Anabitarte y Angel Menéndez Rexach, quienes con precision recogen que: “Los plazos
son ampliables, salvo disposicion en contrario, por un periodo que no exceda de la mitad
del establecido. La ampliacién se acordara de oficio o a peticion de interesado, pero
siempre antes de que haya vencido el plazo del que se trate. La ampliaciéon de un plazo
ya vencido esta prohibida.**”

32. Que, lo hasta ahora expuesto queda consagrado a nivel local en la letra del articulo 20
de la Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, el cual establece con relacion a los
términos y plazos del procedimiento lo siguiente:

Articulo 20. Términos y plazos. La normativa reguladora de cada procedimiento administrativo
establecera un plazo razonable para su tramitacion, que podra ser prorrogado o reducido en funcién
de la complejidad, las cargas de trabajo, la urgencia u otras circunstancias que deberdn motivarse
adecuadamente. El incumplimiento injustificado de los plazos o las dilaciones procedimentales
indebidas generaran el derecho a ser indemnizado por los dafios causados, pudiendo repercutirse
tales indemnizaciones sobre los responsables de la tramitacion.3! [El subrayado es nuestro]

2 Resoluciéon N° 94-2009-SVII de las 14:30 horas del 30 de setiembre de 2009, del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién
Sétima, SCJSJ, citada en el Dictamen nim. C-068-2011, de fecha 15 de marzo de 2011, Procuraduria General de la Republica,
Costa Rica. Disponible en:
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/pronunciamiento/pro_ficha.aspx?paraml=PRD&param6=1&nDictamen=16642&s
trTipM=T

% Gallego A., Alfredo y Menéndez R., Angel. Acto y Procedimiento Administrativo. Editorial Marcial Pons, 2001, Espafia, p. 143,
citado por Freund M., Sigmund, Ley No. 107-13 comentada y anotada, Primera Edicién, 2016, Libreria Juridica Inte iofc-
Republica Dominicana, p. 356.
31 Ver Articulo 20, Ley Nim. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Prog€di
Administrativo. G. O. No. 10722 del 8 de agosto de 2013.
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33. Que, esto quiere decir que el legislador ha sido consciente de que, pese a la diligencia de
la administracion en la tramitacién e instruccion de los procedimientos administrativos,
existen circunstancias y eventualidades que dificultan que los mismos se puedan concluir
en el término establecido por la normativa sectorial, por lo que para estos casos ha
previsto la potestad de la administracion de ampliar dichos plazos, siempre que ello esté
debidamente justificado en derecho.

34. Que, es por esta razén que los plazos previstos para el dictado de un acto final o
conclusivo de la Administracién son considerados de caracter ordenatorio por la doctrina
y la jurisprudencia especializada, ello en razén de “la imposibilidad material que se
presenta en algunos casos, de tramitar un asunto complejo o voluminoso, por mas
diligencia que el érgano director ponga en sus actuaciones, dentro del término fijado al
respecto, o bien la conducta misma de las partes en el proceso, que a veces abusan, ya
sea del ofrecimiento o interposicion masiva e indiscriminada de pruebas y recursos, con
el afan de retardar la resolucion final del procedimiento. Pero en ningun caso ello puede
justificar que por incuria, desidia o abandono del tramite, ya sea por omisiones,
negligencias o irresponsabilidades de los encargados de impulsar el procedimiento,
ocurra un atraso injustificado del procedimiento, y el mismo permanezca inactivo
infundadamente.”s2

35. Que, asi, la facultad de prorrogar los plazos para emitir decisiones sobre el fondo del
asunto no puede estar sustentada en la inactividad o negligencia de la administracion ni
en su mera potestatividad (pues ello entrafiaria responsabilidades para el funcionario a
cargo), sino que debe basarse en que, a pesar de haber realizado una tramitacion
diligente del proceso tendente a la obtencion de un resultado o a la emision de una
decision, no le ha sido posible a la administracion concluir en el término fijado
originalmente.

36. Que, en efecto, la doctrina y la jurisprudencia comparada son contestes en considerar
gue mientras el procedimiento administrativo se impulse adecuadamente, esto es, sin
dilaciones injustificadas ni falta de diligencia, el vencimiento o la llegada del término del
plazo para decidir no acarrea la caducidad ni impide a la administracion la realizacion de
posteriores diligencias probatorias o0 actuaciones procesales con tal de estar en
condiciones de emitir el acto que ponga fin al mismo.

37. Que, siendo asi, la extensiéon del plazo de instruccibn no supone una afectacion al
derecho de los interesados a la tramitacién de un expediente sin dilaciones y con respeto
a sus derechos.®® Por el contrario, la ampliacién del plazo solo significa que la decision
gue pone fin a la etapa instrumental del procedimiento intervendra de manera diferida, ya
que la administracién busca la manera de mitigar la insuficiencia del plazo dado por ley

trTipM=T
3% Sentencia nim. STS 3892/2020, Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, Madrid, 10 de noviembre de 2020.
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para instruir el procedimiento administrativo y cumplir con las tareas trazadas, todo ello
aun observandose que la tramitacion del expediente se ha hecho de forma diligente*.

38. Que, esto es lo que ocurre en el caso de la especie en el que, pese a todas las diligencias
probatorias agotadas y los esfuerzos y recursos humanos y materiales empleados por
este Organo instructor para sustanciar el procedimiento iniciado mediante Resolucién
nam. DE-012-2022, el término fijado por la ley para ponerle fin a la etapa de instruccién
estd por cumplirse sin que haya sido posible para esta Direccidon Ejecutiva estar en
condiciones de concluir un resultado definitivo que le permita cumplir cabalmente con sus
atribuciones y emitir una decisién informada.

39. Que, en efecto, de acuerdo al articulo 57 de la Ley General de Defensa de la
Competencia, niam. 42-08, “el plazo maximo de duracién de la fase del procedimiento
sancionador que tiene lugar por ante la Direccién Ejecutiva serd de doce (12) meses, a
contar desde el inicio formal del mismo hasta la remisién del expediente al Consejo
Directivo”; lo que aplicado al caso que nos ocupa supone que, en principio, el plazo para
emitir la decision que ponga fin a la etapa de instruccion del mismo estaria habilitado
hasta el 18 de octubre de 2023.

40. Que, sin embargo, facultada como lo esta por la legislacion supletoria en la materia, y en
virtud de la vinculacion positiva que obliga a los 6rganos de la administracién a someterse
al ordenamiento juridico vigente, esta Direccion Ejecutiva se ve en la necesidad de
disponer la ampliacién del plazo de instruccién del expediente iniciado mediante
Resolucion num. DE-012-2022, de fecha 18 de octubre de 2022, para investigar posibles
practicas colusorias entre los agentes econdémicos PROVILUZ, S.R.L. y GRUPO
MACCABI, S.R.L. en el proceso de contratacion publica de referencia COMEDORES
ECONOMICOS-CCC-LPN-2022-0009, atendiendo a las circunstancias de hecho
acaecidas en torno a dicho proceso instruccion.

41. Que, tal como se hace constar en los antecedentes de la presente resolucion, esta
Direccién Ejecutiva ha llevado a cabo numerosas diligencias probatorias durante el
periodo instruccién del presente procedimiento incluyendo entrevistas, solicitudes de
colaboracién a entidades publicas y a terceros, asi como requerimientos de informacion
a los agentes econdmicos relacionados; diligencias estas que aun cuando han permitido
al 6rgano instructor obtener informacion relevante para la sustanciacién del expediente,
han ameritado en casi todos los casos el envio de reiteraciones y solicitudes de
aclaraciones, otorgamiento de prérrogas e incluso un seguimiento particular por parte del
equipo instructor, lo cual naturalmente ha retrasado su incorporacion al expediente, asi
como el correspondiente andlisis que debe hacerse sobre las mismas.

42. Que, sobre el particular, hay que considerar que la aportacion de informacion relevante
para la instruccion de los procedimientos de investigacion como el de la especie no
depende de la produccion automética de pruebas por parte de esta Direccion Ejecutiva,
sino que depende de las diligencias probatorias que este 6rgano despliegue con relacion
a los agentes econdémicos investigados, con otras instituciones del Estado y con terceros

“\C\A
34 Sentencia num. 2396/2018, Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso, Malaga, Espaiia, 31 de octutg(e de
2018.



43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

relacionados; lo que, como es natural, acarrea tiempos de respuesta que, si bien en
principio pueden ser limitados por la administracion atendiendo al plazo maximo al que
estd sujeta, no son del todo controlados por este érgano instructor.

Que, en efecto, esta Direccién Ejecutiva suele delimitar en el tiempo las diligencias
probatorias que realiza con los diferentes actores del procedimiento y para ello fija plazos
razonables para la entrega de informacién o para la realizacion de entrevistas y/o
reuniones, sin embargo, nada impide que los propios agentes econémicos y terceros
soliciten y obtengan por parte de la administracion la extension del plazo que les sea
originalmente concedido, esto con miras a resguardar las garantias y derechos envueltos
en dichos procedimientos.

Que, en ese sentido, en el marco de la instruccion del expediente en cuestion y en adicion
al seguimiento constante a las diligencias probatorias desplegadas, esta Direccion
Ejecutiva ha otorgado al menos 2 prérrogas para el depdésito de documentos, y ha emitido
3 reiteraciones de requerimientos de informacién y 1 solicitud de aclaracion, los cuales
han implicado que la informaciéon que es de interés para la Administracion haya sido
incorporada al expediente con cierto retraso respecto de las expectativas originalmente
contempladas de acuerdo a los plazos concedidos.

Que, inclusive, cabe resaltar que aln a la fecha de emisién de la presente resolucién de
ampliacién del plazo, esta Direcciébn Ejecutiva se encuentra recibiendo informacién
relevante por parte de algunos agentes econémicos requeridos; con lo cual, se hace
materialmente imposible analizar su contenido antes del 18 de octubre de 2023, fecha
ésta en la que, de no mediar una ampliacion, venceria el plazo de instruccién del presente
procedimiento.

Que, a este respecto, hay que tener en cuenta que el aporte de informacién por parte de
un agente econémico no supone Unicamente el desprendimiento de dichos datos por
parte del requerido, sino que implica ademas una labor posterior de andlisis técnico, de
caracter econémico y sustantivo que debe ser realizada por este 6rgano instructor antes
del cierre de las diligencias probatorias, cuestion ésta que en la especie se hace imposible
respecto de las informaciones recientemente incorporadas al expediente.

Que, de hecho, la aportacién de informacion por parte de los agentes econdmicos
requeridos, sean éstos sujetos del procedimiento, instituciones publicas o terceros,
amerita muchas veces no solo su analisis, sino el despliegue de posteriores actuaciones
para contrastar los datos o informaciones recibidas, lo que también seria imposible si
contamos con que el plazo de instruccion fijado en principio estaria como hemos dicho,
muy proximo a vencer.

Que, atendiendo a las nuevas informaciones recabadas a través de las entrevistas, las
solicitudes de colaboracion a entidades publicas y a terceros, asi como a los propios
agentes econodmicos sujetos del procedimiento, esta Direccidn Ejecutiva precisa de méas
tiempo para poder analizar en su justa dimensién los datos obtenidos y para que, en el
caso de considerarlo pertinente, pueda desplegar nuevas diligencias probatorias que le
permitan la mejor sustanciacion de su acto conclusivo.




de instruccion de los procedimientos de investigacion de préacticas anticompetitivas. Tal
es el caso de la Comisién Federal de Competencia Econémica de México (COFECE),
gue al disponer por primera ocasion la ampliacion del plazo de instruccion de
determinados expedientes lo justifico en que “es necesario a esta Autoridad Investigadora
realizar actuaciones adicionales y continuar con el andlisis de la informacion relacionada
con las conductas investigadas, a efecto de que esta autoridad continde la investigacion
sobre probables violaciones a la ley.”®

50. Que, en efecto, esta practica de ampliar el plazo de instruccion no es ajena a otras
autoridades de competencia, y es que la realidad de la materia es que los casos de
competencia suelen ser mucho mas complicados y delicados de resolver que otros
procedimientos administrativos. De hecho, las propias legislaciones de competencia de
otros paises han anticipado el posible escenario de que el plazo de instruccién resulte
insuficiente para la correcta instrumentacion de un procedimiento de investigacion; por lo
gue expresamente otorgan a la autoridad de competencia la facultad de extender dichos
plazos. Es lo que ocurre, por ejemplo, con la Ley 9736 sobre Fortalecimiento de las
autoridades de competencia de Costa Rica® y la Ley de Competencia de Espafia.®’ En

35Aviso de Ampliacion de expediente num. 10-006-2022, Comision Federal de Competencia Econdémica de México (COFECE).
Disponible en: https://www.cofece.mx/wp-content/uploads/2023/05/23.05.02-10-006-2022-Extracto-AAMP-1.pdf; otros avisos
disponibles en: https://www.cofece.mx/autoridad-investigadora/avisos-3/

36 Ley NUm. 9736 de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia de Costa Rica. Articulo 38- Propdsito y duracion. La
etapa de investigacion preliminar tiene como propésito determinar si concurren, o no, los elementos y las condiciones que ameriten
que se inicie la etapa de instruccién del procedimiento especial.

Esta etapa tendra una duracién maxima de doce meses y podra ser ampliada hasta por seis meses adicionales, por una Unica vez y
de manera motivada. Lo anterior, cuando en un expediente se investiguen varias conductas anticompetitivas o cuando se requiera
el andlisis de varios mercados relevantes.

La investigacion preliminar tendra carécter confidencial y seré dirigida por el encargado de investigaciones del Organo Técnico
correspondiente, o por aquellos funcionarios en que este delegue dichas labores de investigacion.

En la etapa de investigacion preliminar, el Organo Superior respectivo no tendra ninguna participacion ni injerencia en la tramitacion
realizada por el encargado de investigaciones del Organo Técnico correspondiente, en aras de garantizar la independencia y
transparencia de lo actuado en esta etapa. Disponible en:
https://www.sutel.go.cr/sites/default/files/normativas/ley 9736 ley de fortalecimiento de las autoridades de competencia.pdf

37 Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. Articulo 37. Supuestos de ampliacidn de los plazos y suspension
de su computo.

1. El transcurso de los plazos maximos previstos legalmente para resolver un procedimiento se podra suspender, mediante resolucion
motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacién de deficiencias, la aportacion de documentos y otros
elementos de juicio necesarios.

b) Cuando deba solicitarse a terceros o a otros 6rganos de las Administraciones Publicas la aportacion de documentos y otros
elementos de juicio necesarios.

¢) Cuando sea necesaria la cooperacion y la coordinacion con la Unién Europea o con las Autoridades Nacionales de Competencia
de otros paises.

d) Cuando se interponga el recurso administrativo previsto en el articulo 47 o se interponga recurso contencioso-administrativo.

e) Cuando el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia acuerde la practica de pruebas o de actuaciones complementarias
de acuerdo con lo previsto en el articulo 51.

f) Cuando se produzca un cambio en la calificacion juridica de la cuestion sometida al Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia, en los términos establecidos en el articulo 51.

g) Cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusién de un acuerdo de terminacién convencional en los términos
establecidos en el articulo 52.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, se acordarda la suspension del plazo méaximo para resolver los
procedimientos:

a) Cuando la Comisién Europea haya incoado un procedimiento de aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad (A
Europea en relacion con los mismos hechos. La suspension se levantara cuando la Comisiéon Europea adopte la correspondiente
decision.
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el caso de México, la Ley Federal de Competencia® prevé la posibilidad de prorrogar el
plazo de instruccién hasta cuatro veces, de ser necesario.

51. Que, esto es asi reconocido y aceptado sin controversias pues, como se ha dicho, la
ampliacién del plazo de instruccién no entrafia una afectacion al haz de derechos e
intereses fundamentales de los agentes econémicos que forman parte del procedimiento
pues, al prorrogar el plazo de instruccién la administracion no se niega a ponerle fin a la
etapa en la que se encuentra el procedimiento ni se exime de su obligacién de dar
respuesta a los particulares. Lo que sucede es que, al verse abrumada en la instrucciéon
por las circunstancias acaecidas, prefiere prorrogar el plazo de respuesta con miras a no
comprometer la eficiencia de su instruccién pues su interés va mas alla de solo
pronunciarse, sino que busca hacer el correcto andlisis de las conductas investigadas y
cumplir con el rol que le ha sido asignado, el de defender la competencia efectiva en los
mercados.

52. Que, en tal sentido, la facultad de extender los plazos administrativos no se contrapone
a la obligacién de resolver que pesa sobre la Administracion pues no la elimina, sino solo
gue, atendiendo a la importancia de la busqueda del bien comun, razén de ser del
accionar del Estado, la posterga para que ésta decida una vez esté en condiciones. “De
tal modo, la preeminencia axiolégica del bien comudn faculta a la Administracion para
activar sus competencias en cualquier tiempo, a condicion de reparar el perjuicio que
pudiere haber ocasionado y con la consiguiente responsabilidad administrativa por el

retardo".%°

b) Cuando la Comision Nacional de la Competencia requiera a los notificantes para la subsanacion de deficiencias, la aportacion de
documentos y otros elementos de juicio necesarios para la resolucion del expediente de control de concentraciones, segun lo previsto
en los apartados 4 y 5 del articulo 55 de la presente Ley.

c¢) Cuando se informe a la Comision Europea en el marco de lo previsto en el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del
Tratado con respecto a una propuesta de resolucion en aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea.

d) Cuando se solicite el informe de los reguladores sectoriales de acuerdo con lo establecido en el articulo 17.2.c) y d) de esta Ley.
Este plazo de suspension no podra exceder en ningiin caso de tres meses.

3. La suspension de los plazos maximos de resolucion no suspendera necesariamente la tramitacion del procedimiento.
4. Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacion del plazo maximo de resolucion mediante motivacion clara de las circunstancias

concurrentes. En el caso de acordarse la ampliacién del plazo maximo, ésta no podra ser superior al establecido para la tramitacién
del procedimiento.

5. Contra el acuerdo que resuelva sobre la suspension o sobre la ampliacion de plazos, que debera ser notificado a los interesados,
no cabra recurso alguno en via administrativa. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-12946-
consolidado.pdf

38_ey Federal de Competencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de 2014. Articulo 71. Para iniciar una
investigacion por practicas monopdlicas o concentraciones ilicitas se requerira de una causa objetiva.

Es causa objetiva cualquier indicio de la existencia de practicas monopdlicas o concentraciones ilicitas.

El periodo de investigacion comenzara a contar a partir de la emision del acuerdo de inicio respectivo y no podra ser inferior a treinta
ni exceder de ciento veinte dias.

Este periodo podra ser ampliado hasta en cuatro ocasiones, por periodos de hasta ciento veinte dias, cuando existan causas
debidamente justificadas para ello a juicio de la Autoridad Investigadora.” Disponible en:|A
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFCE 200521.pdf
3% Mor6n Urbina, ob. Cit.



https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-12946-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-12946-consolidado.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFCE_200521.pdf

53. Que, en adicidn a todo lo expuesto, debe tenerse en cuenta que esta Direccidén Ejecutiva
no instruye un uUnico expediente administrativo a la vez, sino que son varios los
procedimientos de investigaciébn que ocupan su atencidon de manera simultanea vy, por
ende, muchas las diligencias probatorias que deben ser realizadas de manera
concomitante para garantizar la integridad de los procedimientos. En ese sentido, los
recursos humanos y materiales con que cuenta este 6rgano instructor resultan escasos
frente al cimulo de responsabilidades que recaen sobre la Administracion, de donde esta
direccién se ve compelida a priorizar sus actuaciones en el marco de los procedimientos
administrativos que desarrolla, cuestion ésta que no siempre favorece la ejecucion de sus
actuaciones en los plazos legalmente conferidos, por lo que es preciso prorrogarlos
conforme la facultad conferida por la normativa supletoria en la materia.

54. Que, en efecto, los principios de eficacia y eficiencia establecidos en la Ley Orgénica de
la Administracion Publica, num. 247-12, suponen que el logro del fin propuesto es lo que
siempre debe orientar el desarrollo de un procedimiento administrativo, y que para ello la
Administracién priorizara y propendera a la utilizacién racional de los recursos humanos,
materiales y presupuestarios que le asignen; fines que estan vinculados tanto al interés
general como al interés de la Administracion y los administrados.

55. Que, por todo cuanto ha sido motivado anteriormente y a la luz de las disposiciones del
articulo 20 de la Ley nim. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, esta Direccion Ejecutiva se ve
en la necesidad de prorrogar el plazo de instruccion de doce (12) meses dispuesto en el
articulo 57 de la Ley General de Defensa de la Competencia, Num. 42-08, para el
procedimiento de investigacién iniciado mediante Resolucion nim. DE-012-2022 de fecha
18 de octubre de 2022, con el objetivo de orientar su actuacion al fin dltimo al que esta
destinada, esto es, la proteccién del interés general a través de la defensa del
mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados de bienes y servicios.

VISTA: La Constitucién de la Republica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015;

VISTA: La Ley General de Defensa de la Competencia, num. 42-08, que crea la Comisién
Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA);

VISTA: La Ley Organica de la Administracion Publica, num. 247-12;

VISTA: La Ley 107-13 sobre los Derechos de las personas en sus relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo;

VISTO: El Decreto num. 252-20 del Poder Ejecutivo que aprueba el Reglamento de Aplicacién
de la Ley General de Defensa de la Competencia, num. 42-08;




M. PARTE DISPOSITIVA

LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, EN EL EJERCICIO
DE SUS FACULTADES LEGALES, RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER una prérroga de tres (3) meses, contados a partir del
vencimiento del plazo previsto en el articulo 57 de la Ley General de Defensa de la
Competencia, Nim. 42-08 para la instruccion del procedimiento de investigacion
iniciado mediante la Resolucion num. DE-012-2022, de fecha 18 de octubre de 2022,
por la alegada comisién de presuntas practicas anticompetitivas por parte de las
empresas PROVILUZ, S.R.L. y GRUPO MACCABI, S.R.L.; por las motivaciones
expuestas en la presente resolucion y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 20 de
la Ley num. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucibn a los agentes econdmicos
PROVILUZ, S.R.L. y GRUPO MACCABI, S.R.L.y al CONSEJO DIRECTIVO DE LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PROCOMPETENCIA), asi como ORDENAR su publicacion en el portal Web que
esta institucién mantiene en la Internet.

Dada en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy
dia trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Fior D’Alii\zg %ld uey Mercedes

Directora Ejecutiva




