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COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETNENCIA)

DIRECCION EJECUTIVA

RESOLUCION NUM. RD-DE-001-2025: que desestima la denuncia interpuesta por la
sociedad comercial PERAVIA MOTORS, S.A. en contra de los agentes econémicos
MAGNA MOTORS, S.A. y MAGMA, S.A., por la supuesta comisién de actos de
competencia desleal, prohibidos en la Ley General de Defensa de la Competencia, nam.
42-08, especificamente en los articulos 5, literal “e”, 10 y 11, literal “b”.

La Direccion Ejecutiva de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA), érgano instituido mediante Ley ntm. 42-08,
General de Defensa de la Competencia, del 16 de enero de 2008 y encargado de llevar a
cabo investigaciones de oficio y/o denuncias por parte interesada sobre practicas
contrarias a la libre competencia, encabezado por su director ejecutivo, Victor Benavides
Valerio, dominicano, mayor de edad, abogado, con domicilio legal en la sede oficial de
PRO-COMPETENCIA en la calle Caonabo nim. 33, Gascue, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Republica Dominicana; en el ejercicio de sus atribuciones legales, dicta la
siguiente RESOLUCION:

L PARTES INVOLUCRADAS.

e Peravia Motors, S.A.S, RNC nam. 1-01-01567-5, debidamente representada por
el sefior Nelson Antonio Pefia Velazquez, con domicilio social en el Kilémetro 6
% de la Autopista Duarte, Santo Domingo, Distrito Nacional, en calidad de
denunciante.

e Magna Motors, S.A., RNC nam. 1-01-05557-1, debidamente representada por el
sefior Agustin Lama Verdeja, con domicilio social en la Avenida John F.
Kennedy esq. Abraham Lincoln, Edificio Magna, Viejo Arroyo Hondo, Santo
Domingo, Distrito Nacional, en calidad de denunciada.

e Magma, S.A., RNC num. 1-33-12571-4, debidamente representada por el sefior
Agustin Lama Verdeja, con domicilio social en la Avenida John F. Kennedy esq.
Abraham Lincoln, Edificio Magna, Viejo Arroyo Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, en calidad de denunciada.
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II.

ANTECEDENTES

En fecha 8 de agosto de 2025, la sociedad comercial PERAVIA MOTORS, S.A.S.,
interpuso ante esta Direccién Ejecutiva de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA) una denuncia
contra las sociedades comerciales MAGNA MOTORS, S.A. y MAGMA, S.A,, por
supuestos actos de competencia desleal.

De acuerdo con lo expuesto por la denunciante, el asunto tiene su origen en que
MAGNA MOTORS, S.A. y MAGMA, S.A., han importado vehiculos de motor
originalmente de la marca “DONGFENG” pero bajo la denominacién
“JUNGFENG”, para eludir la exclusividad que ostenta la denunciante en la
importacién y comercializacién de dicha marca.

Debido a que la denuncia, entre todo, no describia el dafio ocasionado, por tal
razén no se consideraba completa, esta Direccién Ejecutiva, le solicité a la
denunciante la subsanacién de la misma, en un plazo de diez (10) dias habiles.

En el entendido de que la denuncia formulada atribuye a los agentes econémicos
denunciados la supuesta comisién de actos de competencia desleal, en aras de
garantizar el derecho de defensa de MAGNA MOTORS, S.A. y MAGMA, S.A,,
esta Direccién Ejecutiva procedié a notificar la denuncia, conjuntamente con sus
anexos, otorgandoles un plazo de diez (10) dias hébiles para que presentara sus
medios de defensa y se pronunciara sobre los supuestos actos de competencia
desleal.

En cumplimiento del plazo otorgado, el 12 de septiembre de 2025, PERAVIA
MOTORS, S.A.S., presenté su escrito de subsanacion con el fin de corregir la
demanda inicial, aportando los contratos de comercializacién suscritos con las
sociedades comerciales DONGFENG AUTOMOBILE CO., LTD. (DFACQ),
DONGFENG MOTOR CO., LTD, y ZHNEGZHOU NISSAN AUTOMOBILE
CO., LTD (NISSAN CHINA LTD).

De la misma manera, MAGNA MOTORS, S.A.y MAGMA, S.A., depositaron su
escrito de defensa de manera conjunta, en la cual argumentaron que la denuncia
carece de fundamento, debido a que no se especifica el dafio concreto
supuestamente causado a la denunciante por actos de competencia desleal;
asimismo, sefialaron la falta de legitimacién activa de la empresa PERAVIA
MOTORS, S.A.S. sosteniendo que, al no ser propietaria de la marca
“DONGFENG”, no posee un derecho legitimo para reclamar por dafios que, en
todo caso, debieran ser interpuestos directamente por el titular de la marca.
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7. Antes los antecedentes de hecho anteriormente expuestos y luego de analiz
documentos referidos, esta Direccién Ejecutiva tiene a bien a emitir la prek
resolucién, al tenor de los fundamentos juridicos esbozados a continuacién.33

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

11.

12.

Esta Direccién Ejecutiva, como érgano de la Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia, tiene la responsabilidad de investigar y actuar, de oficio o a
peticién de parte, ante indicios de précticas anticompetitivas como abuso de
posicién dominante, practicas concertadas, acuerdos anticompetitivos y actos de
competencia desleal, segtin lo dispuesto en los articulos 5, 6 y 10 en la Ley ntm.
42-08, General de Defensa de la Competencia.

De acuerdo con el articulo 37 de la Ley ntim. 42-08, toda denuncia debe cumplir
con requisitos minimos para su admisibilidad:

(i) Que la denuncia sea formulada por una persona con interés legitimo;

(ii) Sefialar al presunto responsable; y

(iii) Describir en qué consiste la prictica o violacién a la ley; y el dafio o
perjuicio que se le ha causado o se le pueda causar en un futuro.

. Del analisis de la instancia contentiva de denuncia interpuesta por PERAVIA

MOTORS, S.A.S., es posible establecer que en la misma sefiala al presunto
responsable de la practica anticompetitiva, como también los medios
probatorios, aportados posterior al requerimiento de subsanacién de esta
Direccion Ejecutiva que son dos de los requisitos exigidos por la ley a los fines de
dar formal inicio a una investigacién.

Sin embargo, la referida denuncia no describe de manera clara y especifica, el
dafio o perjuicio econémico causado a la denunciante; por lo que, a falta de este
elemento sustancial y exigido por la normativa vigente no procede que esta
direccion ejecutiva de inicio de un procedimiento de investigacién en virtud de
lo establecido en el articulo 37 y 38 de la ley 42-08, asi como el articulo 19 del
Decreto Nuam. 252-20 que establece el Reglamento General de Aplicacién de la
ley 42-08.

En vista de las consideraciones anteriores, la denuncia interpuesta por PERAVIA
MOTORS, S.A.S., y el escrito de defensa de parte de MAGNA MOTORS, S.A.
y MAGMA, S.A., esta Direccién Ejecutiva deviene declarar improcedente la
denuncia interpuesta por PERAVIA MOTORS, S.A.S. denuncia, tal como se
haré constar en el dispositivo de la presente resolucién.
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IV.MARCO LEGAL

Vista: La Constitucién de la Republica Dominicana vigente, proclamada el 27 de
octubre de 2024;

Vista: La Ley General de Defensa de la Competencia, nim. 42-08, que crea la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA) del 16 de
enero de 2008;

Vista: Ley nim. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracién y de Procedimiento Administrativo del 8 de agosto de 2013;

Vista: Ley ntm. 173-66 sobre Proteccién a los Agentes Importadores de Mercaderias
y Productos del 20 de mayo de 1991;

Vista: Decreto nim. 252-20 que dicta el Reglamento de Aplicacién de la Ley ntim.
42-08, General de Defensa de la Competencia.

V.PARTE DISPOSITIVA

Por tales motivos, la Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia (PRO-COMPETENCIA), en el ejercicio de sus facultades legales y
disposiciones conferidas por el articulo 33 de la Ley ntim. 42-08, General de la
Competericia, tiene a bien resolver:

PRIMERO: DESESTIMAR POR IMPROCEDENTE la denuncia interpuesta por
ante esta Direccién Ejecutiva en fecha 8 de agosto de 2025, por la sociedad comercial
PERAVIA MOTORS, S.A.S. contra las sociedades comerciales MAGNA MOTORS,
5.A.y MAGMA, S.A,, en virtud de que la misma no cumple con las formalidades
de admisibilidad establecidas en los articulos 37 y 38 de la Ley ntam. 42-08, asi como
el articulo 19 del Decreto nim. 252-20 que establece el Reglamento General de
Aplicacién de la ley 42-08 y en consecuencia se ORDENA el archivo del expediente.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucién a la denunciante, PERAVIA
MOTORS, S.AS.; a las sociedades comerciales MAGNA MOTORS, S.A. y
MAGMA, S.A., en sus calidades de denunciados, y al CONSEJO DIRECTIVO DE
LA COMISION NACIONA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PRO-
COMPETENCIA), asi como ORDENAR su publicacién en el portal Web que esta
institucién mantiene en la internet.

TERCERO: INFORMAR que la presente resolucién es recurrible en el plazo de
treinta (30) dias habiles contados a partir de su notificacion, mediante un recurso de
reconsideracién por ante esta Direccién Ejecutiva, un recurso jerarquico por ante el
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Consejo Directivo de PRO-COMPETENCIA o un recurso contencioso
administrativo por ante el Tribunal Superior Administrativo (TSA).

Dada en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica
Dominicana, hoy dia veintinueve (29) de septiembre del dos mil veinticinco (2025).

Victor Bg
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o o] Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA) ‘
C¥th  VICTOR ROGELIO BENAVIDES VALERIO VALERIO - Director Ejecutive (29/09/2025 15:10 AST) ‘
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