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ﬁCOMPETENCIA

, CONSEJO DIRECTIVO DE LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA)

RESOLUCION NUM. 001-2026

QUE RECHAZA EL INFORME DE RECOMENDACION PRESENTADO POR LA
DIRECCION EJECUTIVA CON RELACION AL ACUERDO DE CESE DE CONDUCTA
ANTICOMPETITIVA, SUSCRITO ENTRE LA DIRECCION EJECUTIVA Y LOS AGENTES
ECONOMICOS YSABEL GOURMET, S.R.L.; GUIZO Y SABOR, S.R.L.; D'ANGEL'S
COOKING BY SANDEZ, S.R.L.; Y CRISANDEZ GOURMET, S.R.L.

El Consejo Directivo de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(en lo adelante “PRO-COMPETENCIA"), compuesto por los sefiores Maria Elena Vasquez
Taveras, presidenta, Keryma Marra Martinez, Secretaria “Ad Hoc”, Francisco Manuel
Pimentel Vasquez y Maria Elisa Holguin Lépez, miembros, en ejercicio de las
atribuciones que les confiere la Ley General de Defensa de la Competencia, num. 42-08
promulgada el 16 de enero de 2008 y publicada en Gaceta Oficial num. 10458 de fecha 25
de enero de 2008 (en lo adelante, “Ley num. 42-08" o por su nombre completo), reunido
validamente previa convocatoria, dicta a unanimidad de votos la presente RESOLUCION:

Para la mejor comprension de la presente resolucion, la misma estara organizada de la
siguiente manera:

0
[
(o]

INDICE TEMATICO

. Antecedentes y actuaciones previas
Il Consideraciones de derecho

B .

A. Sobre la competencia del Consejo Directivo

B. Sobre la admisibilidad del informe de recomendacidon de aprobacion del acuerd
compromiso de cese de conductas anticompetitivas

de

. =

i) Temporalidad y oportunidad
ii) El Reconocimiento voluntario de la conducta. -

fo S T S G © B JURY SO XY

iii) Formalidad y suficiencia de las medidas propuestas
a) De la competencia de la Direccidn Ejecutiva para suscribir Acuerdos de Cese.

b) Sobre la legalidad de la facultad de la Direcciéon Ejecutiva para acordar multas
como medida accesoria a un acuerdo de compromiso de cese. ; :

lll. Parte Dispositiva

Calle Caonabo nim. 33, Gascue, Santo Domingo, D.N., Rep. Dom.®

Tel.: 809.338.4005 Fax: 809.338.0921
www.procompetencia.gob.do



Consejo Directivo de Pro-Competencia
Resolucion numero 001-2026

SUMARIO:
A continuacién, se describen los presupuestos facticos que
dieron origen a la solicitud de la Direccién Ejecutiva, asi como
el procedimiento seguido hasta el momento.

. Antecedentes y actuaciones previas

1. La Direccion Ejecutiva de esta Comision Nacional de Defensa de la Competencia
inicid un procedimiento de investigacion mediante la Resolucion nim. RII-DE-AAC-
003-2025, de fecha 11 de agosto de 2025, tras identificar indicios razonables de
practicas concertadas y acuerdos anticompetitivos (colusién) tipificados en el
articulo 5, literal b) de la Ley nim. 42-08.

2. La investigacion esta fundada en la presunta coordinacion de ofertas en procesos
de contratacion publica convocados por el Instituto Nacional de Bienestar
Estudiantil (INABIE), especificamente los procesos INABIE-CCC-LPN-2022-0009,
INABIE-MAE-PEUR-2022-0005 e INABIE-CCC-LPN-2023-0023, involucrando a los
agentes economicos Ysabel Gourmet, S.R.L., Guizo y Sabor, S.R.L., D'Angel's
Cooking By Sandez, S.R.L., y Crisandez Gourmet, S.R.L. (en lo adelante, también
‘Los Agentes Econémicos”).

3. En fecha 18 de septiembre de 2025, los referidos Agentes Econdmicos
reconociendo las infracciones presuntamente imputadas en su contra por la
Direccion Ejecutiva depositaron una propuesta de compromiso de cese de la
conducta anticompetitiva, a los fines de ser evaluada por el érgano instructor.

4. Como consecuencia de dicha evaluacién, la Direccion Ejecutiva realizé
observaciones y recomendaciones a la propuesta de acuerdo, otorgando una
prorroga a los agentes econdmicos mediante la comunicaciéon nim. DE-EXT-
PROCOMP-2025-117 de fecha 11 de septiembre de 2025, para aplicar dichos
cambios y que sometieran la propuesta de acuerdo nuevamente.

5. Que conforme lo anterior, los Agentes Economicos presentaron una propuesta
definitiva de Acuerdo de Cese en fecha 6 de noviembre de 2025, la cual incorporaba
las observaciones presentadas por la Direccion Ejecutiva, segun consta en los
anexos del expediente.

6. Una vez aprobada dicha propuesta por la Direccién Ejecutiva, en fecha 3 de
diclembre de 2025, las partes suscribieron un documento denominado
‘Reconocimiento y Aceptacion de Conductas Anticompetitivas y Acuerdo Definitivo
para el cumplimiento y ejecucion de medidas correctivas (en lo adelante, “el
Acuerdo de Cese’), mediante el cual los agentes econémicos se comprometen a:

i) el cese de la conducta anticompetitiva, y, ii) a la implementacion de medidas de \Q
cardcter preventivo y correctivo, para garantizar el restablecimiento de la..__ :
competitividad en el sector afectado, entre otras. o iy

7. Mediante el Oficio num. DE-INT-PROCOMP-2025-0063, recibido en | '-
del Consejo Directivo, en fecha 5 de diciembre de 2025, la Direcc
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8.

10.

informe de estudios econdémicos elaborado por el Departamento de Estudios
Econdmicos y de Mercado de ProCompetencia, para la aprobacién de este érgano
colegiado, aspecto que es decidido a través de la presente resolucion.

DESPUES DE HABER ESTUDIADO Y DELIBERADO SOBRE EL CASO,
ESTE CONSEJO DIRECTIVO ESTABLECE LO SIGUIENTE

SUMARIO:

A continuacién, se presentan las consideraciones de Derecho
que sustentan la presente resolucion. Este Consejo Directivo
evaluara su competencia para conocer del informe de
recomendacion remitido por la Direccién Ejecutiva y el
Acuerdo de Cese, asi como el cumplimiento o no de los
presupuestos de admisibilidad creados para la aprobacién de
compromisos de cese de conductas anticompetitivas.

Consideraciones de derecho

Al tenor de las disposiciones de los articulos 33, literales ‘b” y “c” y 36 de la Ley
num. 42-08, la Direccion Ejecutiva posee las facultades para recibir denuncias e
investigar aquellas practicas que, presuntamente, sean consideradas contrarias a
dicha normativa, ya que su funcién principal es instruir y sustanciar los expedientes,
para lo cual el legislador de manera expresa establecié dentro de sus funciones:
‘b) Recibir las denuncias de parte interesada”; y “c) presentar al Consejo Directivo
las acusaciones publicas para la imposicién de sanciones administrativas sobre las
practicas, actuaciones, conductas y demas asuntos que le atribuye esta ley".

Sin desmedro de lo anterior, conforme con las disposiciones del parrafo IV del
articulo 21 del Reglamento de Aplicacién de la Ley nim. 42-08, aprobado mediante
el Decreto num. 252-20 (en lo adelante “Reglamento de Aplicacion”) y del articulo
4 del Reglamento para el sometimiento y aprobacion de compromisos de cese en
el marco de investigaciones por violacion a la Ley General de Defensa de la
Competencia, la Direccion Ejecutiva tiene la obligacion de evaluar las propuestas
de compromisos de cese y, en caso de estimarlas satisfactorias, proponer al
Consejo Directivo la aprobacién de dichos compromisos, sugiriendo las
modificaciones que estime necesarias a las propuestas presentadas por los
agentes econémicos, asi como las medidas pertinentes con el objeto de verificar el
cumplimiento de tales compromisos.

A. Sobre la competencia del Consejo Directivo

La validez de cualquier acto administrativo, y en especial de una resolucig
de la cual se decide sobre un procedimiento administrativo sanciona
en primer orden de la competencia del érgano emisor. Al efecto, la c
atribucion es de orden publico y de rango constitucional, lo que oblig
administrativos a cefirse estrictamente a sus facultades legales.
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' Articulo 46 de la Ley num. 42-08. i
2 parrafo IV del articulo 21 del Reglamento de Aplicacion de la Ley num. 42-08, aprobado

num. 252-20. )
3 Articulo 46 de la Ley num  42-08

11.
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13.

14.

15.

16.

171

El sistema dominicano establece un esquema de separacion de funciones entre la
Direccion Ejecutiva y el Consejo Directivo de la Comision Nacional de Defensa de
la Competencia (Procompetencia), disefiado para garantizar la imparcialidad y el
dehido proceso.

El Consejo Directivo es el érgano superior con la facultad de "dictar resoluciones”
que resuelvan sobre peticiones de admision a tramite’, asi como todo lo relativo a
la aprobacién de los compromisos de cese de conductas anticompetitivas?, y los
informes de instruccion de cara a la fase decisoria®.

En ese sentido, al encontrarse este Consejo Directivo apoderado de un informe de
recomendacion formulado por la Direccion Ejecutiva a través del cual se pretende
finalizar el procedimiento administrativo sancionador por presunta colusion en
compras publicas entre los agentes econémicos Ysabel Gourmet, S.R.L., Guizoy
Sabor, S.R.L., D'Angel's Cooking By Sandez, S.R.L., y Crisandez Gourmet, SR.L.,
a través de un compromiso de cese, sobre la base normativa fijada por el
Reglamento para el sometimiento y aprobacién de compromisos de cese en el
marco de investigaciones por violacién a la Ley General de Defensa de la
Competencia aprobado mediante la Resolucién nim. 011-2021 y del Reglamento
de aplicacién de la Ley num. 42-08, las atribuciones normativas de este Consejo
Directivo lo facultan para estatuir sobre la procedencia o no de lo peticionado por
la Direccion Ejecutiva.

B. Sobre la admisibilidad del informe de recomendacién de aprobacion
del acuerdo de compromiso de cese de conductas anticompetitivas

El compromiso de cese no es un derecho automatico del agente econdémico, sino
una facultad discrecional de la administracion sujeta al cumplimiento de rigurosos
requisitos de admisibilidad. Estos requisitos buscan asegurar que el mecanismo no
sea utilizado como una tactica dilatoria para evadir la sancion, sino como un medio
genuino de rectificacion comercial.

En ese sentido su admisibilidad esta sujeta y condicionada al cumplimiento riguroso
de los requisitos de: i) temporalidad y oportunidad; iij) reconocimiento
voluntario de las conductas; y, iii) formalidad y suficiencia de las medidas
propuestas.

Estos requisitos seran abordados a continuacion por este Consejo Directivo en
ocasién de una visién dogmatica y didactica de la figura del acuerdo de cese.

i) Temporalidad y oportunidad

La propuesta de compromiso de cese debe presentarse en una etapa tempran
procedimiento administrativo. El parrafo Il del articulo 21 del R‘%Té@eﬁwﬁde'
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Aplicacion de la Ley Num. 42-08 establece que el plazo para su presentacion es de
veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la resolucion que
ordena el inicio de la investigacion o instruccion.

18. La razon de este limite temporal es doble: primero, evitar que la administracién
agote recursos innecesarios en una fase de instruccion profunda si existe voluntad
de acuerdo; y segundo, garantizar la celeridad en la correccién de los efectos
nocivos en el mercado.

19. El incumplimiento del plazo de presentacién acarrea la inadmisibilidad de la
propuesta sin que el Consejo Directivo deba entrar a considerar el fondo de la
misma. Esta rigidez procesal es coherente con el principio de preclusiéon que rige
los actos administrativos en la Republica Dominicana, tal como se desprende de la :
Ley Num. 107-13. k\}

20. Este Consejo Directivo ha podido comprobar que, la resoluciéon de inicio de "(}@
investigacion num. RII-DE-AAC-003-2025 fue emitida en fecha 11 de agosto de 7
2025, mientras que la solicitud de acogencia al compromiso de cese fue depositada
en fecha 18 de septiembre de 2025. A partir de esto, fue verificado que la Direccién
Ejecutiva otorgd una prérroga extendiendo el plazo de los 20 dias habiles iniciales®,
por lo que la solicitud fue hecha dentro del plazo previsto por el Reglamento de
Aplicacion.

21. De manera que, al cumplir con este primer requisito, se procederd a evaluar el
reconocimiento voluntario de la conducta anticompetitiva y si la misma se encuentra
libre de coaccidn.

ii) EI Reconocimiento voluntario de la conducta. -

22.Uno de los aspectos mas distintivos de la Resolucion Num. 011-2021 de
Procompetencia, que dicta el Reglamento para sometimiento y aprobacién de
compromisos de cese, es la exigencia de que el agente econdmico reconozca, libre
y voluntariamente, la comisidon de las presuntas conductas prohibidas identificadas
en la resolucion de inicio de la investigacion. [/W

23. Este requisito diferencia al modelo dominicano de otros esquemas internacionales,
como el de la Union Europea, donde los compromisos bajo el articulo 9 del
Reglamento 1/2003 se asumen sin una conclusion formal de infraccion.

.24. En el estado actual del derecho de la competencia se justifica este reconocimiento
‘como una forma de "levantar el velo de presuncion”, permitiendo que en el process
se desplace la discusién sobre la existencia de Ia falta hacia la idoneidad Je s
medidas que garanticen la libre y leal competencia en los mercados. ‘

* Otorgada mediante la comunicacion num. DE-EXT-PROCOMP-2025-117 de fecha 11 de septiembre 4
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25. Desde la perspectiva del interés publico, el reconocimiento simplifica la labor
probatoria de la autoridad y proporciona seguridad juridica sobre la licitud de las
medidas correctivas que se impondran. Sin embargo, este reconocimiento debe ser
asistido y documentado para evitar vicios en que puedan invalidar el acuerdo en
sede judicial.

26. En el caso concreto se puede confirmar que las empresas Ysabel Gourmet, S R.L.,
Guizo y Sabor, S.R.L., D'Angel's Cooking By Sandez, S.R.L., y Crisandez Gourmet,
S.R.L. reconocieron las conductas anticompetitivas por las cuales se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador, a través de personas con capacidad
juridica para comprometer a las sociedades de comercio, sin que hasta el momento
exista una causal que evidencie la falta del consentimiento de estos representantes
en ocasién de la firma y suscripcion del acuerdo de cese que hoy sustenta el
informe de recomendacién que nos apodera.

27. De ahi que, este Consejo Directivo estima que el requisito ineludible de tener un
consentimiento libre y sin coaccion, ha sido satisfecho, de manera que, procedera
a continuaciéon a evaluar, como requisito de admisibilidad, la legalidad de las
medidas propuestas.

iii) Formalidad y suficiencia de las medidas propuestas

28. Las medidas correctivas a adoptar deben ser proporcionadas, suficientes y
adecuadas con relacion a las conductas desplegadas que lograron invertir el orden
concurrencial.

29. Las medidas asumidas, en principio, parecen estar encaminadas a mejorar las
practicas empresariales llevadas a cabo por las sociedades comerciales
suscribientes del Acuerdo de Cese.

30. Estas medidas incluyen la remision de informes trimestrales de cumplimiento por el
periodo de un afo, en el que se debera detallar como se lleva a cabo la
implementacion de las medidas y su verificacion, los procedimientos de compras
publicas en los que estos participan y el detalle de cada uno y sus principales
proveedores correspondientes al periodo del informe que se trate.

31. En adicion, los agentes econdmicos suscribientes se obligan a no participar de
forma coordinada en los distintos procesos de contratacion publica, asi como a no
reincidir en las conductas anticompetitivas anteriormente adoptadas y también a
implementar un programa de capacitacion orientado a instruir a su personal sobre”_
derecho de la competencia, con caracter obligatorio y permanente. ; —

32. Ademas, el Acuerdo de Cese remitido por la Direccién Ejecutiva
implementacion de una reestructuracion administrativa que congj
separacion de funciones entre areas clave, la designacion inmediata [He
de cumplimiento externo a las sociedades comerciales, la conform
comité de cumplimiento y la elaboracion de una politica de contrataciory
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33. Todas las medidas anteriores parecen ser de posible cumplimiento por las
sociedades, aparentan ser razonables y suficientes con relacion a las conductas
anticompetitivas ejercidas. A partir de ello, queda la interrogante de céomo la
administracion auditaria este cumplimiento pues, no se establece un sistema de
monitoreo y supervisién a ser practicado por la agencia de competencia, a los fines
de verificar que las medidas sean perfeccionadas y determinar su eficiencia.

34. Por ultimo, la Direccion Ejecutiva también consideré una medida consistente en la
entrega de valores econémicos por parte de los agentes econdmicos investigados
equivalente al monto de un cinco (5%) por ciento de los ingresos totales
correspondientes al ejercicio fiscal del afio 2024 de cada uno de los agentes
economicos. La Direccién Ejecutiva justifica esta medida en la parte in fine del
parrafo IV del articulo 21 del Reglamento de aplicacion de la Ley num. 42-08, que
establece que “en la evaluacion del ofrecimiento, la Direccion Ejecutiva podra
proponer a los agentes econdomicos presuntamente responsables las medidas
necesarias para establecer los términos del compromiso de cese’.

35. Visto lo anterior, resulta necesario hacer un examen de legalidad de las lte
actuaciones de la Direcciéon Ejecutiva, de cara a la Ley General de Defensa de la
Competencia, num. 42-08, para determinar la competencia habilitante para la
suscripcion de dicho acuerdo por parte de la Direccidén Ejecutiva previo al dictado
de la resolucion de este Consejo Directivo, vy, si efectivamente existe alguna
disposicion en la Ley que faculte a la Direccidén Ejecutiva a acordar multas como
medida accesoria a un acuerdo de compromiso de cese.

a) De la competencia de la Direccion Ejecutiva para suscribir Acuerdos
de Cese.

36. Este Consejo Directivo tiene a bien enfatizar que, la competencia administrativa es,
por definicion, el conjunto de facultades y atribuciones que el ordenamiento juridico
otorga a un organo determinado. En el estado actual del Derecho Administrativo
dominicano, la competencia es irrenunciable y debe ser ejercida precisamente por
los érganos que la tienen atribuida como propia, salvo los casos de delegacién o \
avocacion previstos por ley. ‘

37. El andamiaje procesal fijado por el Reglamento de Aplicacion de la Ley nim. 42-
08, el cual delimita las funciones de cada érgano en este procedimiento especial, P
asigna a la Direccion Ejecutiva un rol de instructor y evaluador técnico. Sus
atribuciones se limitan, en materia de acuerdos de cese, a recibir las propuestas
de los agentes econoémicos, evaluarlas, tramitarlas, negociar los términos técnicos
y, finalmente, elevar un informe de recomendaciéon al Consejo Directivo,
proponiendo su aprobacién. Este informe no es vinculante y tiene como objetiv .
poner al Consejo Directivo en condiciones de analizar sila propuesta es adegid&e3 -
para la eventual aceptacion institucional®. Y/

5 Ver Parrafos IV y V del articulo 21 del Reglamento de aplicacion de la ley num. 42-08, :
Defensa de la Competencia.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

La suscripcion de un acuerdo de cese implica una manifestacion de voluntad que
pone fin a un procedimiento administrativo sancionador. Es un acto de disposicion
sobre la pretension punitiva del Estado en materia de competencia. Por tanto, dicha
facultad reside exclusivamente en el Consejo Directivo, cuya representacion legal
para la firma de tales instrumentos recae en la Presidencia de la institucion.
Cualquier acuerdo firmado por la Direccion Ejecutiva que pretenda tener efectos de
terminacion anticipada carece de base legal, pues dicho 6rgano no posee la
capacidad de "suscripcion" sino de "tramitacion y recomendacion” conforme el
marco legal vigente.

La Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con
la Administracion y de Procedimiento Administrativo, establece en su articulo 14
las causales de nulidad de pleno derecho. Entre estas, destaca la de los actos
"dictados por érgano manifiestamente incompetente o prescindiendo
completamente del procedimiento establecido para ello".

Este Consejo Directivo tiene a bien precisar que, la competencia es el primer
elemento subjetivo del acto administrativo; sin ella, el acto es inexistente o nulo ab
initio dentro del procedimiento, aun siendo una terminacion convencional, de
manera que, en la especie, este Consejo Directivo se encuentra ante una causal
de nulidad de pleno derecho por ser el acuerdo de compromiso de cese suscrito
por una autoridad sin facultad legal de firma y disposicion sobre el objeto del
proceso.

Cabe destacar que, si bien la Ley nim. 107-13 permite la convalidacion de actos
administrativos, esta potestad se reserva para actos "anulables" que presenten
vicios menores. El articulo 14 de dicha ley deja claro la inaplicacién de esta
convalidacion al sefalar que, la incompetencia manifiesta es causa de nulidad de
pleno derecho. De ahi que, este Consejo Directivo no puede refrendar o subsanar
la firma de quien no tiene autorizacion legal para suscribir este tipo de acuerdos,
razon por la cual procede a declarar, de oficio, la nulidad de pleno derecho, del
referido acuerdo suscrito por la Direccion Ejecutiva.

La eficacia de un acto administrativo que contenga un vicio de nulidad de pleno
derecho es, por definicion, la inexistencia juridica. Aunque el documento haya sido
firmado, la falta de capacidad legal del suscriptor vicia el consentimiento de la
administracion publica de manera insubsanable, de modo que, el acuerdo es
inejecutable y no puede surtir efectos juridicos validos al momento de ponderar las
medidas en él establecidas en sede de este Consejo Directivo, aspecto que
condiciona la procedencia del informe de recomendacidn al tratarse el acuerdo de
compromiso de cese de su principal prueba anexa.

Del andlisis del expediente administrativo conformado en ocasion del presepte
procedimiento, este Consejo Directivo se encuentra en una sityacie

imposibilidad material para acoger lo peticionado por la Direccion Ejecutfvg@?é\r!%
tendra a bien rechazar la solicitud que le apodera. ‘
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b) Sobre la legalidad de la facultad de la Direccion Ejecutiva para acordar multas
como medida accesoria a un acuerdo de compromiso de cese.

44,

45,

46.

47,

48.

49.

Este Consejo Directivo en aras de garantizar las buenas préacticas institucionales
en materia de compromisos de cese de conductas anticompetitivas tendra a bien,
realizar a través de la presente resolucion, puntualizaciones que permitan, para el
porvenir, hacer de la resolucién alternativa de conflictos una opcién viable tanto
para la Direccion Ejecutiva como para los agentes econémicos.

En tal sentido, a través de la presente resolucién se examinaran, de manera
excepcional, en el ejercicio de las funciones de consolidacion dogmatica de la
doctrina del derecho administrativo sancionador de la competencia, todos los
demas componentes de lo peticionado, a fin de resaltar como criterios, las
formalidades sustanciales que, en el contenido del informe de recomendacién
deben observarse para que, de esta manera, proceda acoger la solicitud de
aprobacion de acuerdos de cese de conductas, a fin de que, este Consejo Directivo
pueda dictar una resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo
sancionador a través del uso de un mecanismo de resolucion alternativa de
conflictos.

De ahi que, para que un compromiso de cese en el que se pretenda la imposicion
de multas pueda ser admisible, la tramitacion realizada por la Direccién Ejecutiva
a traves de un informe de recomendacion debe permitir al Consejo Directivo
advertir con claridad la conducta investigada, los hechos relevantes y las pruebas
que sustentan la infraccién reconocida por el agente. Si el informe de
recomendacion remitido por la Direccion Ejecutiva omite estas menciones, se
estaria impidiendo que el o¢rgano decisor realice el control de legalidad y
proporcionalidad que le corresponde.

En el Derecho de la Competencia, el reconocimiento de la conducta por parte del
agente econdmico es un presupuesto esencial de los compromisos de cese. No
obstante, este reconocimiento no exime a la administracion de su deber de motivar
el acto. Un informe -aun sea de recomendacién- que no describe adecuadamente
el mercado relevante, los efectos producidos y la participacion de los implicados,
no es un informe de recomendaciéon apto para sustentar una resolucién de
terminacién anticipada del procedimiento administrativo sancionador.

Si el compromiso de cese pretende incluir medidas de caracter econémico o
multas, el informe de recomendacion debe revestir las mismas formalidades y rigor
tecnico que el Informe de Instruccion previsto en el articulo 43 de la Ley nim. 42-
08. Esto incluye: i) Expresar las conductas observadas y las evidencias que las
demuestran; ii) Identificar a los autores y los antecedentes del caso: iii) Evaluar los
efectos producidos en el mercado relevante; y iv) Calificar juridicamente los hech
de manera precisa.
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competencia.

50. La multa, por su naturaleza, tiene una finalidad punitiva y disuasoria. Su imposicion
es el resultado de la acreditacion de una responsabilidad administrativa tras el
agotamiento de un procedimiento de instruccién completo. En cambio, los
compromisos de cese buscan una terminacién rapida mediante la implementacion
de medidas correctivas que eliminen la conducta anticompetitiva y sus efectos.

51. El criterio que estamos estableciendo es que, si se pretende que un acuerdo
contemple una multa como medida disuasoria, esto solo sera posible bajo
condiciones estrictas: i) El informe de recomendacion debe contener los mismos
elementos de conviccion que un informe de instruccidn final, aun sea de manera
sucinta; vy, ii) Debe existir una peticion formal de que se admita a tramite el
expediente de cara a la apertura de la fase de decision; los referidos requisitos
representan las condiciones minimas indispensables para que este Consejo
Directivo pueda conocer y decidir sobre un acuerdo de cese y resolverlo en apego
a la normativa vigente, toda vez que el informe de instruccion constituye el tUnico
instrumento habilitante para el ejercicio de la potestad sancionadora de este
Consejo Directivo.

52. Esto permitira que, de esta manera este Consejo Directivo disponga, en audiencia
Unica, la comparecencia de los agentes econdmicos para acreditar que, la
propuesta remitida por estos y la aceptacion de la multa se realizan sin coaccion ni
amenazas de ningun tipo, partiendo de la importancia capital de la fase de
validacion publica del acuerdo como mecanismo que asegura que la voluntad del
administrado no ha sido viciada durante la fase de negociacién de las condiciones
del compromiso de cese.

53. Resulta que el articulo 61 de la Ley numero 42-08 indica que PRO-COMPETENCIA
podra imponer sanciones por violacion a los articuloes 5, 6 y por entrega de
informacion falsa a la Comisién. La imposicion de estas sanciones debe llevarse a
cabo tras haber concluido de manera exitosa las fases de instruccién y decisoria
por ante los érganos correspondientes. También, la Ley prevé multas coercitivas
para asegurar el cumplimiento de las medidas cautelares que se dicten, lo cual es
necesario atendiendo a la naturaleza de estas medidas y el bien juridico protegido

que tutelan.

B4. Sobre lo anterior, como bien establece la Constitucion dominicana en su articulo
138 “la Administracion Publica esta sujeta en su actuacion a los principios de
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y
coordinacién, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado®”. Por su
parte, la Ley sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, nam. 107-13, en el numeral “1°, &
del articulo 3 se refiere al principio de juridicidad “en cuya virtud toda la actu@ﬁﬂ?*‘%\
administrativa se somete plenamente al ordenamiento juridico del Estado/ ,

55. Que, este sometimiento pleno vela porque todo el accionar de la admini

6 El subrayado es nuestro
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56.

57.

58.

59.

60.

encuentre justificado en disposiciones legales, lo que permite mantener un control
de la actuacion administrativa y a la vez, se asegura que las facultades estatales
gjercidas se encuentren regladas, evitando asi caprichos en su aplicacion que
respondan al antojo del Estado.

Por igual, la exigencia de asimilar en cuanto a contenido y admisién a tramite con
audiencia unica en los casos en que el Acuerdo de Cese prevea multas, nace de
la necesidad de armonizar con los principios constitucionales y en estricto apego a
las garantias del debido proceso administrativo consagradas en el articulo 69.10
de la Constitucion dominicana, el procedimiento establecido en el Reglamento de
Aplicacion de la Ley No. 42-08, pues esta figura -cese de conductas
anticompetitivas- en principio no incluye ningun tipo de sancién. De hecho, el fin
que se persigue con esta herramienta reglamentaria es obtener informacion y
contribuir a la deteccion y cese expedito de practicas contrarias a la libre
competencia que constituyan una solucion eficaz para el restablecimiento de las
condiciones de competencia que pudiesen estar viéndose afectadas por las
presuntas practicas anticompetitivas que motivaron el inicio de un procedimiento
de investigacién, haciendo obligatorio el cumplimiento de unos compromisos
ofrecidos voluntariamente por el presunto infractor, sin necesidad de agotar un
procedimiento de investigacién y acreditacion de la presunta infraccion.

Es importante de cara a la labor pedagégica de este Consejo Directivo, precisar
que si bien la Ley 107-13 contempla en su articulo 28 como un mecanismo valido
la terminacion convencional del procedimiento administrativo, sujeta dicha
posibilidad a que la misma este contemplada en las normas sectoriales aplicables,
y que estos acuerdos o convenios se sustenten en una debida motivacion de
legalidad, resuelvan todas las cuestiones planteadas en el expediente, sean
tramitados conforme el procedimiento reglamentariamente establecido, y
garanticen la separacion entre la funcion instructora y la funcién sancionadora, en
atencion a las disposiciones del parrafo del citado articulo 28, y los articulos 41 y
44 de la referida Ley.

De ahi que, si bien se reconoce la intencidn del uso de la resolucién alternativa de
conflictos para lograr la culminacion de los procesos que impliquen el ejercicio del
ius puniendi del Estado por parte de la Direccion Ejecutiva, es necesario reiterar
que, para poder cumplir con las exigencias previstas en la Ley 107-13 de cara al
proceso gue nos ocupa, es menester que la Direccién Ejecutiva, junto a su informe
de recomendacion de aprobacion del Acuerdo de Cese presentado por los Agentes
Econdmicos, remita un informe con las mismas formalidades sefialadas del articulo
43 de la Ley num. 42-08 que permita garantizar la separacién de funciones.

La funcion de 6rgano decisor de este Consejo Directivo no se limita a la validacién

automatica de las propuestas remitidas por el érganoinstructor, sino que implica un

control de legalidad ex ante sobre la regularidad del procedimiento.

La doctrina administrativa mas autorizada, encabezada por Garcia de Entef]
Tomas-Ramon Fernandez, y consecuentemente citada por Beladiez}
establece que "el procedimiento administrativo no es un ritualismo vacio, 5
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61.

62.

63.

64.

los ciudadanos'’.

En el derecho administrativo sancionador, que el Tribunal Constitucional
dominicano ha declarado sujeto a las garantias del debido proceso penal mutatis
mutandis (Sentencia TC/0048/12), el Informe de Instruccion cumple la funcion
procesal de la "acusacion”. Es el documento donde se perfecciona la pretension
punitiva del Estado tras la investigacion, constituyendo un requisito de validez
insoslayable para el apoderamiento del érgano decisor, incluso en el marco de una
terminacion del procedimiento administrativo sancionador de manera convencional.

Segun el articulo 43 de la Ley num. 42-08, este informe debe contener "las
conductas observadas, las evidencias que la demuestran, sus antecedentes, sus
autores, los efectos producidos en el mercado, la calificacién que le merezcan los
hechos y las responsabilidades”; sin este documento, no existe una imputacion
formalizada, tal como ocurre en el asunto sometido a consideracién de este
Consejo. De ahi que, el Consejo Directivo no puede aprobar un acuerdo de cese
que conlleve multas como medidas correctivas sobre "hechos" que no han sido
fijados formalmente en un acto administrativo de instruccién, ni dar terminacion a
un proceso del cual no ha sido previa y formalmente apoderado, viendose
imposibilitada a resolver todas las cuestiones planteadas en el expediente. Aceptar
el acuerdo sin el informe equivaldria a dictar sentencia sobre una confesion
extrajudicial sin que exista una acusacion formalizada, violando el principio
acusatorio que rige el procedimiento administrativo sancionador.

La redaccion del articulo 43 de la Ley 42-08 es clara al establecer que: "La
instruccién del expediente cumplird con el procedimiento siguiente: 1. Informe de
instruccién. Una vez instruido el expediente, la Direccién Ejecutiva lo remitira al
Consejo Directivo..."; al efecto, el legislador utilizd el verbo rector "cumplird"
denotando obligatoriedad, de ahi que, en ocasion de una terminacion de la etapa
de investigacion del procedimiento administrativo sancionador aun de manera
convencional, no estamos ante una facultad discrecional de la Direccidn Ejecutiva,
en lo relativo a emitir o no este informe. La estructura del procedimiento esta
definida por ley y es de orden publico; por tanto, es indisponible para las partes.

El compromiso de cese exige que las medidas sean proporcionales a la infraccién
y eficaces para restaurar la competencia. Sin embargo, a juicio de este Consejo
Directivo, el denominado "/nforme de Recomendacién" se trata de un requerimiento
de parte orientado a la aprobacion del acuerdo, el cual si bien esta previsto
reglamentariamente, es de naturaleza distinta a la del informe de Instruccion, el
cual es un documento técnico-objetivo donde se cuantifica el dafio, se describe la
mecanica del cartel y se establece la gravedad de la falta con rigor probatorio, y

sobre todo se hace una descripcion detallada y diferenciada de las conductas

atribuidas a cada presunto infractor, permitiendo estas formalidades al Cgngsie
Directivo garantizar la separacién de funciones previstas en la Ley 42-08y
los requisitos previstos en la Ley 107-13 para validar este mecgf
terminacién y poder ponderar las medidas correctivas propuestas en corj
con el cumplimiento de la norma infringida, a fin de validar si &

enero 19,

’ M. Beladiez Rojo La vinculacion de la Administracion al Derecho. (E). RAP Nam. 153 - Dialnet, g
2026 https //dialnet.unirioja es/descarga/articulo/17508 pdf
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mecanismos efectivos para contrarrestar la conducta investigada.

65. Sin el cumplimiento de estas formalidades, el Consejo dictaria una decisién carente
de fundamentacion probatoria, la cual incide directamente en la motivacion de la
resolucion de terminacion, en un escenario lesivo al administrado por no existir la
posibilidad de constatacién de lo pretendido por la Direccién Ejecutiva con la
"verdad material" tanto de la investigacion como de los hechos que dieron lugar a
que las partes tomaran la decisién de acordar la terminacién del procedimiento
administrativo sancionador, aspecto que esta reservado exclusivamente a este
organo decisor en virtud del principio de separacion de funciones.

66. El principio de congruencia administrativa exige que exista una correlacion estricta
entre lo instruido y lo resuelto. Si no existe Informe de Instruccion o de cualquier
otro documento que satisfaga minimamente sus requisitos, no existe parametro
objetivo alguno para medir la congruencia.

67. El diseno institucional de Pro-Competencia separa las funciones de instruccién
(Direccion  Ejecutiva) y resolucién (Consejo Directivo) para garantizar la k\)
imparcialidad objetiva, es decir, en el caso concreto, lo pretendido por la Direccion
Ejecutiva obligaria al Consejo a dos (2) actuaciones administrativas para las cuales /tQ
no tiene habilitacion legal ni constitucional: 1°) realizar labores de investigacién
(requerir pruebas primarias, calificar hechos, etc); 2° actuar como mero
homologador acritico de lo requerido por el 6rgano investigador. Ambas posturas
desvirtuan y desnaturalizan el rol valorativo y decisorio de este Consejo Directivo.

68. Esto ultimo parte del criterio de que, el articulo 43 de la Ley 42-08 y la practica M'P
administrativa confieren al Informe de Instruccién un valor probatorio cualificado: es
el documento que destruye iuris tantum la presunciéon de inocencia, y si bien en el
acuerdo remitido, las empresas "reconocen" su culpabilidad, para que ese
reconocimiento tenga efectos juridicos publicos (y no sea una mera declaracion
privada), debe recaer sobre hechos previamente imputados formalmente por el
Estado.

69. Un reconocimiento del Acuerdo de Cese en estas condiciones no garantizaria el
debido proceso y tutela administrativa efectiva, toda vez que, en el estado actual
del derecho de la competencia, no se pueden aceptar multas voluntarias sin que
antes se compruebe la existencia de un apoderamiento formal de una imputacion,
aspecto que como hemos indicado solo es posible a través del dictado de una
resolucion por la Direccion Ejecutiva donde se requiera la admision a tramite al
Consejo Directivo y consecuente apertura formal de la etapa decisoria.

70. El Tribunal Constitucional, en la sentencia TC/0030/22, reafirmé que la potestad
sancionadora de la Administracion debe ejercerse con estricto apego alaley y a
las garantias procedimentales. g

71. Si bien los compromisos de cese estan normados en el articulo 21 del Reglagf
de Aplicacion de la Ley 42-08, no cabe interpretar que el Reglamento permiteg
las funciones que son dadas de manera exclusiva al Consejo Directivo cuarf
imposicién de multas se trata. \
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72. De igual manera, es preciso advertir que, el principio de legalidad exige que las
sanciones administrativas estén predeterminadas en una ley formal, como
acontece en el caso de la Ley 42-08, General de Defensa de la Competencia la
cual establece explicitamente que las multas se tasan en "salarios minimos", de ahi
que, utilizar un parametro distinto como los "ingresos brutos" usurpa la funcion del
legislador, constituyendo una violacion flagrante al mandato constitucional que
reserva la creacién y cuantificacion de las penas al Congreso Nacional.

73. La tipicidad exige no solo que la conducta esté descrita, sino que la sancion
aplicable sea cierta, predecible y exacta. Al calcular la multa en base a ingresos
brutos, PROCOMPETENCIA crea una sancién atipica no prevista en el
ordenamiento juridico sancionatorio de la materia, destruyendo la certeza juridica y
el principio de lex certa. :

74. Ninguna resolucién, reglamento, decisién administrativa o acuerdo de cese, puede
derogar, modificar o extender lo dispuesto por la ley sustantiva. Este Consejo
Directivo esta impedido de adoptar una metodologia econdmica basada en
ingresos brutos, toda vez que, de hacerlo, dicho acto administrativo adoleceria de
nulidad absoluta por transgredir frontalmente el principio de legalidad al disponer el
texto expreso de la ley el uso del salario minimo como mecanismo valorativo de la
sancién, segun la infraccion anticompetitiva de que se trate, siendo la aplicable al
presente caso equivalente a un rango de 200 a 3,000 veces el salario minimo.®

75. Este Consejo Directivo estima que, la administracion publica no tiene un poder
punitivo originario; su capacidad de sancionar es una delegacién excepcional del
poder del Estado. Por su naturaleza "odiosa" en derecho, esta potestad debe
gjercerse e interpretarse de forma restrictiva (stricto sensu). Ampliar la base de
calculo a los ingresos brutos es una interpretacion extensiva y expansiva,
juridicamente inadmisible en derecho administrativo sancionador, en tanto que,
significaria que este érgano decisor actue fuera del marco de su competencia

material.

76. Los agentes economicos estructuran su cumplimiento y calculan sus contingencias
legales con base en el texto de la ley. La imposicién sorpresiva de multas basadas
en ingresos brutos vulnera el principio de confianza legitima, ya que el administrado
confié en que la autoridad se cefiiria a la formula legalmente establecida que es la
de salarios minimos.

77. Este Consejo Directivo es de criterio de que, el debido proceso no solo es procesal &
(derecho a defenderse), sino sustantivo (que la sanciéon sea justa, razonable y
apegada a derecho). Una multa calculada bajo un método econdémico sin base legal
priva al administrado de una garantia sustantiva fundamental: ser sancionado Unica
y exclusivamente con la pena que la ley preveia al momento de la infraccigmZaties
se trate de una terminacion anticipada del procedimiento como mecas
resolucion alternativa de conflictos. v,

8 Literal a), articulo 61 de la Ley nim. 42-08, General de Defensa de la Competencia.
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78. La ciencia econdmica aplicada al derecho de competencia debe estar subordinada
a las reglas juridicas; el método econémico es instrumental y No puede sustituir la
norma legal que obliga a indexar la sancién al salario minimo, si bien, se reconoce
que la Direccion Ejecutiva busque que la multa sea "proporcional” al dafio o al
tamafo de la empresa, en el estado actual de nuestro derecho, la ley ya determiné
como se mide esa proporcionalidad, otorgando un rango minimo y maximo de
salarios minimos.

79. Este Consejo Directivo advierte que, resultaria improcedente decretar el archivo
definitivo del procedimiento sancionador tras la declaratoria de nulidad,
fundamentando su ratio decidendi en la dogmatica del derecho fundamental a Ia
buena administracion (art. 138 de la Constitucion y Ley num. 107-13). Esta
garantia, dotada de justiciabilidad y exigibilidad impone a este colegiado el deber
de sanear proactivamente los procesos evitando cargar procesalmente a los
administrados.

80. En estricta aplicacion del principio de favorabilidad previsto en el articulo 74.4 de Ia ‘i’ &
Constitucion de la Republica Dominicana, procede salvaguardar la manifestacién ,@
de voluntad de los agentes econémicos, quienes en el plazo oportuno realizaron
una propuesta de compromiso de cese. Esto al constatar que el vicio generador de
la nulidad de pleno derecho radicé de manera exclusiva a la estructuracion juridica
dada por el érgano instructor al momento de tramitar su solicitud.

81. En ese sentido, en virtud del principio de facilitacién, establecido en el articulo 3,
numeral 18 de la Ley num. 107-13, este Consejo Directivo dispone el desglose del
expediente y emite, a través de la presente resolucion, una exhortacién a la /Vlﬁ
Direccion Ejecutiva. Esta exhortacion consiste en la readecuacion técnica del
informe de recomendacidn, instruyendo especificamente a que el contenido de este
cuente con las mismas formalidades de un informe de instruccién, asi como el
ajuste y fundamentacion de las pretensiones de multa bajo el rigor de la métrica de
salarios minimos, logrando asi una ponderacién arménica entre la potestad punitiva
del Estado y la prerrogativa ciudadana.

82. En estricto apego al principio de celeridad, la reposicién de los actos
procedimentales requiere la fijacion de limites temporales preclusivos. Tras un
examen de proporcionalidad y razonabilidad administrativa, se otorga a la Direccion
Ejecutiva un plazo razonable, lapso reputado como materialmente indispensable
para agotar la compleja labor de redisefio dogmatico sin menoscabar el rigor de la
persecucion de practicas anticompetitivas aceptadas por los agentes econémicos.

83. La exhortacion para la reintroduccion de los actos procedimentales subsanado Ry
requiere la fijacion de limites temporales preclusivos y razonables. Una orgér™ pROCH N
administrativa de esta naturaleza que carezca de plazo razonable dejaria
administrados en un estado de letargo y desproteccion, y a la propia instifiicign
atada a un proceso indefinido, contraviniendo el principio de celeridad que f
en la Ley num. 107-13. i
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84. En ese sentido, este Consejo Directivo tiene a bien otorgar un plazo razonable
partiendo del analisis ponderado de proporcionalidad y razonabilidad
administrativa, partiendo de que, la labor encomendada a la Direccion Ejecutiva
mediante la resolucion no consiste en una simple rectificacién gramatical de un
oficio, sino que, se exige el desarrollo de una intensa labor de redisefio.

85. Por los motives expuestos, en busqueda de una decision que garantice los
principios de racionalidad, facilitacion, celeridad y buena administracion sefialados
en el articulo 3, numerales 4, 5, 6, 18 y 19 de la Ley 107-13, asi como las
potestades sefialadas en el articulo 48 de la Ley nim. 42-08, sobre Defensa de la
Competencia y el articulo 24 de su Reglamento de Aplicacién, este Consejo
Directivo tiene a bien decidir de la manera siguiente:

. Parte Dispositiva

PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO, LA NULIDAD DE PLENO DERECHO POR
MANIFIESTA INCOMPETENCIA del acuerdo denominado “Reconocimiento y Aceptacion
de Conductas Anticompetitivas y Acuerdo Definitivo para el cumplimiento y ejecucion de
medidas correctivas” suscrito en fecha 3 de diciembre de 2025, por la Direccién Ejecutiva y
los agentes econémicos Ysabel Gourmet, S.R.L.; Guizo y Sabor, S.R.L.; D'Angel's Cooking
By Sandez, S.R.L.; y Crisandez Gourmet, S.R.L., por los motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR el Informe de Recomendacion presentado por la Direccion
Ejecutiva con relacion al acuerdo de cese de conducta anticompetitiva, suscrito entre la
Direccién Ejecutiva y los agentes econémicos Ysabel Gourmet, S.R.L.; Guizo y Sabor,
S.R.L.; D'Angel's Cooking By Sandez, S.R.L.; y Crisandez Gourmet, S.R.L., en virtud de los

motivos expuestos.

TERCERO: ORDENAR el desglose del expediente conformado en ocasién del Informe de
Recomendacion presentado por la Direccidn Ejecutiva con relacion al acuerdo de cese de
conducta anticompetitiva, suscrito entre la Direccion Ejecutiva y los agentes econdmicos
Ysabel Gourmet, S.R.L.; Guizo y Sabor, S.R.L.; D'Angel's Cooking By Sandez, S.R.L.; y
Crisandez Gourmet, S.R.L., por via de consecuencia EXHORTA a la Direcciéon Ejecutiva
a que proceda al adecuado apoderamiento de este Consejo Directivo a través de un informe
de recomendacion, el cual puede contener en el mismo o mediante documento separado
las recomendaciones de la Direccion Ejecutiva con relacidn a la propuesta de compromiso
de cese de los Agentes econdmicos, con estricto apego a los lineamientos y criterios fijados
en la Ley No. 42-08, su Reglamento de Aplicacion y esta resolucion, labor que debera
realizarse dentro de un plazo razonable. 5

Ejecutiva, a través de la secretaria ad hoc del Consejo Directivo designada; v,
. la publicacion en la pagina web de la institucion.
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(PRO-COMPETENCIA), en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,

capital de la Republica Dominicana, hoy dia diecinueve (19) de enero del afio dos mil
veintiséis (2026).

Elena Vasquez Taveras
Presidente

Manuel Francisco Pimentel Vasquez
Miembro Miembro

AYtel [ £
Keryma Marra Marfinez
Miembro
Secretaria Ad-hoc

Yo, Keryma Marra Martinez, miembro del Consejo Directivo, en calidad de secretaria “ad-
hoc”, CERTIFICO Y DOY FE que la presente autorizacion fue aprobada por mayoria de
votos en Reunién Ordinaria del Consejo Directivo el dia diecinueve (19) de enero de dos
mil veintiséis (2026), con la presencia de Maria Elena Vasquez Taveras, presidenta,
Francisco Manuel Pimentel Vasquez, miembro, Maria Elisa Holguin Lépez, miembro,
asi como por quien suscribe, quien ejercié su derecho al voto en dicha aprobacién.

i :
eryma Marra Martinez

Miembro del Consejo Directivo y secretaria “ad hoc”

17
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Voto salvado de la consejera Maria Elisa Holguin Lopez

VOTO SALVADO DE LA CONSEJERA
MARIA ELISA HOLGUIN LOPEZ

En consonancia con la posicién que sostuve durante las deliberaciones del pleno por los
medios correspondientes, presento este voto salvado en ejercicio de la facultad prevista en
el articulo 30 de la Ley num. 42-08, General de Defensa de la Competencia, y el articulo
55, parrafo IV, de la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, sustentado en las
razones que expongo a continuacion:

1. En fecha 5 de diciembre de 2025, la Direccion Ejecutiva sometio ante este Consejo
Directivo un informe de recomendacion mediante el cual propuso la terminacién
convencional del procedimiento administrativo sancionador iniciado a partir de la
Resoluciéon num. RII-DE-AAC-003-2025, de fecha 11 de agosto de 2025, tras evaluar
favorablemente los compromisos de cese presentados por los agentes econdmicos
investigados y considerar procedente su aceptacion.

2. El expediente recibido estuvo acompariado de diversos documentos que sirven de
soporte al referido informe de recomendacion, entre los cuales se destacan: i) el acuerdo
de compromiso de cese de conducta anticompetitiva, suscrito entre los agentes economicos
investigados y la Direcciéon Ejecutiva’; y ii) un informe técnico elaborado por el
Departamento de Estudios Econdmicos?, mediante el cual se evaluaron la gravedad, el
alcance de la infraccion y los efectos de las conductas objeto del acuerdo.

3. Apoderado del expediente, este Consejo Directivo decidio declarar la nulidad de pleno
derecho del acuerdo de compromiso de cese y rechazar el informe de recomendacién. al
considerar que la Direccion Ejecutiva incurrié en incompetencia manifiesta. Seguin la Ley
num. 42-08 y su Reglamento de Aplicacién, dicho organo solo posee facultades de
instruccion, tramite y recomendacion técnica, por lo que carece de potestad para suscribir
instrumentos que pongan fin al procedimiento sancionador. Al ser la competencia un
elemento esencial e irrenunciable del acto administrativo, la firma del acuerdo por una
autoridad no habilitada constituye un vicio insubsanable conforme alaley num. 107-13, lo
que impide atribuir efectos juridicos validos al instrumento y conduce al rechazo de la
solicitud por falta de sustento legal.

4. Respecto de lo anterior, formulo el presente voto salvado porque, aunque comparto en
términos generales los argumentos desarrollados por la mayoriay la consecuencia juridica
que de ellos se deriva, considero que esa fundamentacion, por si sola, no basta para
sostener adecuadamente la decision adoptada.

[ Véase la comunicacion DE-INT-PROCOMP-2025-0064, de fecha 3 de diciembre de 2025

©l Véase la comunicacion N/A, Informe Econémico basado en el articulo 62 de la Ley nim. 42-08:
proceso de investigacion a raiz de la Resolucién nim. RII-DE-AAC-003-2025, de fecha 20 de octubre
de 2025
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5. A mi juicio, la decisién no debe descansar exclusivamente en la nulidad de pleno
derecho del acuerdo suscrito por la Direccién Ejecutiva. Sustentar el rechazo tinicamente
en ese vicio podia afectar la buena fe y la confianza legitima que deben orientar la relacion
entre la Administracion y los administrados, pues estos Ultimos acudieron a un
procedimiento previsto, con luces y sombras, por la normativa aplicable, y cumplieron los
requisitos exigidos para presentar su propuesta y, sin embargo; vieron rechazada su
peticion por una irregularidad que no les era imputable.

6. En ese sentido, el presente voto salvado se desarrolla a partir de cuatro aspectos: i) la
insuficiencia de los arqumentos utilizados para fundamentar la decisién adoptada; ii)
la_incongruencia entre la decision asumida y la finalidad que esta parece persequir;
i) la_solucién aplicable al caso de la especie; y iv) alqunas consideraciones
adicionales.

i Sobre la insuficiencia de los argumentos para fundamentar la decisién
adoptada

7. La primera razon que me lleva a salvar el voto se relaciona con la suficiencia de la
motivacion utilizada para fundamentar el rechazo del informe de recomendacién sometido
por la Direccién Ejecutiva. En este punto, debo precisar que comparto, en términos
generales, la preocupacién de la mayoria respecto de la nulidad del acuerdo suscrito por
dicho érgano, en tanto la Direccion Ejecutiva no tiene competencia para comprometer de
manera definitiva la voluntad institucional de ProCompetencia ni para disponer, por si sola,
la terminacion convencional del procedimiento administrativo sancionador.

8. Sin embargo, entiendo que ese razonamiento, aunque juridicamente atendible, no era
suficiente para sustentar por si solo el rechazo del informe de recomendacion. La nulidad
del acuerdo podia impedir que dicho instrumento produjera efectos juridicos definitivos,
pero no sustituia el analisis que correspondia realizar sobre |a propuesta de compromisos
de cese sometida al conocimiento de este Consejo Directivo. Esto resulta imperativo, muy
especialmente, por tratarse del primer caso de esta naturaleza, lo que exigia un
pronunciamiento exhaustivo que sirviera como referente doctrinal y pauta de certidumbre
para el mercado.

9. Esta precision resulta importante porque el informe de recomendacién no sometia
anicamente un documento formalmente suscrito por la Direccién Ejecutiva, sino una
propuesta de compromisos presentada por los agentes econémicos investigados, evaluada
por el érgano instructor y remitida al Consejo Directivo para que este decidiera, en ejercicio
de su competencia, si procedia aprobarla, modificarla o rechazarla.

10. Por tanto, una vez apoderado del expediente este Consejo Directivo debia distinguir
entre dos planos juridicos: por un lado, la validez del acuerdo suscrito por la Direccion
Ejecutiva; y, por otro, la procedencia material de los compromisos propuestos. La resolucién
desarroll6 ampliamente el primer aspecto, pero no examind con la misma suficiencia el
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segundo, a pesar de que resultaba determinante para justificar el rechazo conforme al
regimen propio de los compromisos de cese y para fijar un criterio orientador en un caso
primeriso sobre la materia.

11. En efecto, el Reglamento para el Sometimiento y Aprobacion de Compromisos de Cese
exige que la valoracion de la propuesta atienda a criterios materiales, entre ellos, que los
compromisos resuelvan de manera clara los problemas de competencia identificados, que
puedan implementarse de forma rapida y efectiva, que su vigilancia resulte viable y que sea
verosimil que la conducta imputada no haya causado una grave afectacion al mercado vy al
bienestar de los consumidores?.

12. En el caso de la especie, este ultimo criterio resultaba particularmente relevante. El
expediente remitido al Consejo Directivo incluia un informe técnico elaborado por el
Departamento de Estudios Econémicos de ProCompetencia, mediante el cual se evaluaron
la gravedad, el alcance de la infraccion y los efectos de las conductas objeto del acuerdo.
Si de dicho informe se desprendia que las conductas investigadas revestian gravedad o
habian producido una afectacién significativa en el mercado, ello constituia una razén
material suficiente para rechazar los compromisos presentados.

13. Precisamente, el informe técnico remitido con el expediente ofrecia elementos
suficientes para concluir que el presente caso no se referia a una conducta de menor
gravedad ni a una afectacion susceptible de ser corregida mediante compromisos ordinarios
de cumplimiento. Por el contrario, dicho informe calificé el comportamiento investigado
como un “cartel de licitaciones” vinculado a procesos de contratacion publica relativos al
programa de alimentacion escolar del instituto Nacional de Bienestar Estudiantil (INABIE),
un programa de especial sensibilidad para el Estado dominicano por su incidencia social,
presupuestaria e institucional. Asimismo, dicho informe precisé que el INABIE constituye
uno de los principales demandantes del mercado nacional de provisién de raciones
alimenticias escolares y que el periodo estimado de la presunta colusion se habria
extendido entre los afios 2022 y 2026. Estos elementos revelaban una posible afectacion
en un mercado estratégico y de alto impacto social y econémico, lo que incrementaba la
gravedad de la conducta investigada y exigia que este Consejo Directivo valorara la
procedencia de una respuesta institucional con mayor fuerza correctiva y disuasoria.

14. En el presente caso, la investigacion recae sobre una presunta colusion en
contrataciones publicas, prevista en el articulo 5, literal b), de Ia Ley nim. 42-08. A mi
entender, los compromisos de cese no resultan idéneos para supuestos de esta naturaleza,
salvo circunstancias excepcionales claramente justificadas. Esta figura encuentra mejor
justificacion en supuestos en los que la afectacién al proceso competitivo pueda ser
corregida mediante remedios conductuales o estructurales verificables, y en los que exista

* Véase el articulo 4, parrafo II, de la Resolucion nam. 011-2021, dictada por el Consejo Directivo de
Pro-Competencia en fecha 24 de junio de 2021, que aprueba el "Regfamento para el Sometimiento
y Aprobacién de Compromisos de Cese en el Marco de Jas Investigaciones por Violacion a la Ley
General de Defensa de la Competencia”.
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un margen razonable para restablecer las condiciones de competencia sin debilitar la
funcién preventiva y disuasoria del régimen sancionador. En cambio, las practicas
concertadas en compras estatales constituyen, por regla general, una de las infracciones
mas graves del derecho de la competencia, por lo que permitir el cierre del expediente
mediante una terminacion convencional puede desnaturalizar la respuesta institucional que
corresponde frente a este tipo de conductas.

15. Esta posicion encuentra respaldo en la experiencia comparada. La Comision Europea
ha sostenido que los compromisos de cese no constituyen, en principio, una via adecuada
para los casos de carteles, por tratarse de infracciones que ordinariamente requieren una
respuesta sancionadora efectiva, incluida la imposicién de multas. De ahi que, si en un
supuesto de esta naturaleza se pretendiera acudir excepcionalmente a una terminacion
convencional, la autoridad tendria la carga de justificar de manera expresa las razones de
eficiencia, proporcionalidad y conveniencia institucional que harian admisible apartarse de
la respuesta sancionadora ordinaria, sin comprometer la funcion disuasoria del régimen de
competencia®.

16. Tambien resulta necesario distinguir entre medidas correctivas y sanciones
econdmicas. Las primeras tienen una finalidad estructural o conductual orientada a
restablecer las condiciones del mercado: las segundas responden a una finalidad
estrictamente punitiva. Por ello, el Consejo Directivo no podia validar pagos o multas
pactados por la Direccion Ejecutiva sin la existencia de un informe de instruccién formal que
acreditara responsabilidad administrativa Y 9garantizara la debida separacién entre las
funciones de instruccién y decision.

17. En tal sentido, mi coincidencia con el rechazo no se fundamenta unicamente en la falta
de competencia de la Direccién Ejecutiva para suscribir el acuerdo. Ese vicio afectaba la
validez formal del instrumento; pero la gravedad de los efectos identificados en el informe
técnico comprometia, ademas, la procedencia material de la terminacién convencional
solicitada.

18. Por ello, considero que la decisién adoptada debié fundamentarse de manera mas
completa. No bastaba con declarar la nulidad de pleno derecho del acuerdo suscrito por la
Direccion Ejecutiva; era necesario explicar que, aun dejando sin efectos dicho documento,
los compromisos presentados no podian ser aprobados por no superar los criterios
materiales que condicionan la procedencia de esta figura,

19. Una motivacion en ese sentido habria permitido justificar el rechazo desde una base
mas objetiva, directamente vinculada con el Reglamento aplicable, y no principalmente
sobre una irregularidad atribuible a Ia propia Administracion. De esa manera, la decisidn
habria preservado con mayor claridad la seguridad juridica de los administrados y la

¢ Commitment decisions (Article 9 of Council Regulation 1/2003 providing for a modernised
framework for antitrust scrutiny of company behaviour)
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credibilidad futura de los compromisos de cese como mecanismo de terminacién
convencional del procedimiento sancionador.

ii. Sobre la incongruencia entre la decision adoptada y las pretensiones
perseguidas

20. La segunda razén que sustenta este voto salvado se relaciona con la consecuencia
procesal adoptada por la mayoria. En efecto, la resolucion declara la nulidad de pleno
derecho del acuerdo suscrito por la Direccion Ejecutiva, rechaza el informe de
recomendacion y, al mismo tiempo, ordena el desglose del expediente y exhorta a dicho
érgano a reapoderar nuevamente al Consejo Directivo.

21. A mi juicio, esa solucién genera una tension con el procedimiento previsto en el
Reglamento para el Sometimiento y Aprobacion de Compromisos de Cese. Si el Consejo
Directivo rechaza la propuesta de compromisos de cese, la consecuencia natural prevista
por el régimen aplicable es la continuacion del procedimiento administrativo sancionador
desde el punto en que fue suspendido. Veamos:

Articulo 9. Resolucién de rechazo del compromiso. £n caso de que el Consejo
Directivo estime que los compromisos presentados no son proporcionados o no
solucionan adecuadamente los efectos lesivos a la competencia derivados de las
conductas objeto de investigacion, conforme a los criterios establecidos en el
articulo 4, parrafo Il, del presente reglamento, mediante resolucién motivada
rechazarg la propuesta de compromiso y ordenard a la Direccion Ejecutiva
continuar con la instruccion del procedimiento administrativo desde Ja etapa en que
hubiere sido suspendido.

22. Esta regla responde a la naturaleza incidental de los compromisos de cese. La
presentacion de la propuesta no extingue el procedimiento principal ni desplaza
definitivamente la investigacién; Unicamente suspende su curso mientras la autoridad
evalla si procede una terminacion convencional. Por tanto, si la propuesta es rechazada,
lo juridicamente coherente es que la Direccién Ejecutiva continte con la instruccion del
procedimiento principal.

23. Sin embargo, la resolucion adoptada por la mayoria, luego de rechazar el informe de
recomendacion, parece habilitar una nueva remision del expediente al Consejo Directivo
mediante una readecuacion del informe. Esa férmula no se corresponde plenamente con el
efecto propio del rechazo, pues coloca el procedimiento en una situacion ambigua: no
queda claro si la propuesta fue rechazada definitivamente o si, por el contrario, fue devuelta
para ser corregida y sometida nuevamente.

79. Este Consejo Directivo advierte que, resultaria improcedente decretar el
archivo definitivo del procedimiento sancionador tras la declaratoria de nulidad,
fundamentando su ratio decidendi en la dogmatica del derecho fundamental a la
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buena administracion (art. 138 de la Constitucion y Ley nim. 107-13). Esta
garantia, dotada de justiciabilidad y exigibilidad impone a este colegiado el deber
de sanear proactivamente los procesos evitando cargar procesalmente a los
administrados.

80. En estricta aplicacion del principio de favorabilidad previsto en el articulo 74.4
de la Constitucion de la Republica Dominicana, procede salvaguardar la
manifestacion de voluntad de los agentes econdmicos, quienes en el plazo
oportuno realizaron una propuesta de compromiso de cese. Esto al constatar que
el vicio generador de la nulidad de pleno derecho radicé de manera exclusiva a la
estructuracion juridica dada por el organo instructor al momento de tramitar su
solicitud.

81. En ese sentido, en virtud del principio de facilitacion, establecido en el articulo
3, numeral 18 de la Ley nim. 107-13, este Consejo Directivo dispone el desglose
del expediente y emite, a través de |a presente resolticion, una exhortacion a la
Direccion Ejecutiva. Esta exhortacién consiste en la readecuacion técnica del
informe de recomendacion, instruyendo especificarnente a que el contenido de
este cuente con las mismas formalidades de un informe de instruccion, asi como
el ajuste y fundamentacion de las pretensiones de multa bajo el rigor de la métrica
de salarios minimos, logrando asi una ponderacién armdnica entre la potestad
punitiva del Estado y la prerrogativa ciudadana.

82. En estricto apego al principio de celeridad, la reposicion de los actos
procedimentales requiere la fijacion de limites temporales preclusivos. Tras un
examen de proporcionalidad y razonabilidad administrativa, se otorga a la
Direccion Ejecutiva un plazo razonable, lapso reputado como materialmente
indispensable para agotar Ia compleja labor de redisefio dogmético sin
menoscabar el rigor de la persecucion de practicas anticompetitivas aceptadas por
los agentes econdmicos. ;

83. La exhortacion para la reintroduccion de los actos procedimentales
subsanados requiere la fijacion de limites temporales preclusivos y razonables.
Una orden administrativa de esta naturaleza que carezca de plazo razonable
dejaria a los administrados en un estado de letargo y desproteccion, y a la propia
institucion atada a un proceso indefinido, contraviniendo el principio de celeridad
que impera en la Ley num. 107-13.

84. En ese sentido, este Consejo Directivo tiene a bien otorgar un plazo razonable
partiendo del andlisis ponderado de proporcionalidad vy razonabilidad
administrativa, partiendo de que, la labor encomendada a /a Direccion Ejecutiva
mediante la resolucién no consiste en una simple rectificacién gramatical de un
oficio, sino que, se exige el desarrollo de una intensa labor de redisefio.
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85. Por los motivos expuestos, en busqueda de una decisién que garantice los
principios de racionalidad, facilitacion, celeridad ybuena administracion sefialados
en el articulo 3, numerales 4,5 6, 18y 19 de |a Ley 107-13, asi como las
potestades sefialadas en el articulo 48 de |a Ley nam. 42-08, sobre Defensa de Ia
Competencia y el articulo 24 de su Reglamento de Aplicacion, este Consejo
Directivo tiene a bien decidir de la manera siguiente.

24. La diferencia entre ambas figuras no es una cuestion meramente formal. Rechazar una
propuesta y devolver un informe por insuficiencia son actuaciones distintas, con efectos
procesales diferentes. El rechazo cierra el incidente de compromiso de cese y reactiva el
procedimiento de instruccion. La devolucion por insuficiencia, en cambio, supone que el
Consejo Directivo todavia no ha adoptado una decision definitiva sobre la propuesta y que
requiere mayores elementos para poder ejercer adecuadamente su competencia decisoria.

25. En ese sentido, si la finalidad perseguida era permitir que la Direccion Ejecutiva
corrigiera o completara el informe de recomendacion, la via procedente no era rechazarlo,
sino requerir su modificacién o complementacion conforme a los criterios establecidos en
el Reglamento. Esa solucion habria mantenido abierta la posibilidad de valoracién de los
compromisos, sin producir los efectos propios de un rechazo.

26. Por el contrario, si el Consejo Directivo entendia que los compremisos no podian ser
aprobados, ya sea por la nulidad del acuerdo, por la insuficiencia de las medidas propuestas
0 por la gravedad de los efectos identificados en el informe técnico, entonces correspondia
rechazar la propuesta y ordenar la continuacion del procedimiento de instruccién principal
desde el punto en que fue suspendido.

27. La resolucion, al combinar ambas soluciones, genera una incongruencia entre lo
decidido y lo que aparentemente se procura. Por un lado, rechaza el informe de
recomendacion; por otro, abre la posibilidad de un nuevo apoderamiento sobre la misma
materia. Esa construccién afecta la claridad del procedimiento y dificulta que las partes
identifiquen con certeza cual es el verdadero estado procesal del expediente.

28. Esta falta de precisién también compromete la seguridad juridica. En un procedimiento
administrativo sancionador, especialmente cuando se trata de una 'figura excepcional de
terminacion convencional, las partes deben conocer con claridad si el incidente de
compromiso de cese ha concluido o si permanece abierto por encontrarse pendiente la
correccion del informe. La Administracién no debe producir decisiones que dejen a los
administrados en una zona de indefinicién sobre los efectos reales del acto adoptado.

29. Por tales razones, considero que la resolucion debid optar por una de dos vias
juridicamente diferenciadas. Si el defecto advertido era subsanable y o que se pretendia
era permitir una nueva valoracion de los compromisos, debié ordenarse la modificacion o
complementacion del informe de recomendacion, sin rechazarlo. Si. en cambio, la
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conclusion era que los compromisos no procedian, entonces el rechazo debia ir
acompanado de la orden de continuar el procedimiento de instruccion principal.

30. En consecuencia, la decision adoptada por la mayoria, aunque comprensible en su
propdsito de corregir las deficiencias advertidas en el expediente, no guarda plena
correspondencia con la consecuencia procesal prevista para el rechazo de los compromisos
de cese. Esta falta de correspondencia motiva mi discrepancia, pues genera incertidumbre
procedimental y afecta la previsibilidad que debe caracterizar la actuacion administrativa.

iii. Sobre la solucién aplicable al caso de la especie

31. A partir de lo anterior, entiendo que la solucion juridicamente aplicable al caso de la
especie era el rechazo de los compromisos de cese y la continuacién del procedimiento de
instruccion principal, conforme al régimen previsto para la evaluacién de esta figura.

32. El Reglamento de Aplicacién de |a Ley nim. 42-08 establece que, para evaluar una
propuesta de compromiso de cese, la autoridad debe verificar si las medidas ofrecidas
resultan idéneas para restablecer el proceso competitivo, revertir los efectos lesivos de la
conducta investigada y evidenciar un proposito real de correccién. Esa evaluacion no puede
agotarse en la forma en que fue instrumentada la propuesta, sino que debe atender a su
contenido, suficiencia y eficacia frente al problema de competencia identificado.

33. En igual sentido, el Reglamento para el Sometimiento y Aprobacién de Compromisos
de Cese exige valorar, entre otros aspectos, si los compromisos resuelven de manera clara
e inequivoca los problemas de competencia que motivaron el procedimiento, si pueden
implementarse de forma rapida y efectiva, si su vigilancia resulta viable y si es verosimil que
la conducta imputada no haya causado una grave afectacion al mercado y al bienestar de
los consumidores.

34. En el caso concreto, los elementos contenidos en el informe técnico elaborado por el
Departamento de Estudios Econémicos de ProCompetenciaimpedian tener por satisfechos
©s0s presupuestos materiales. De su contenido se desprendia que la propuesta sometida
no ofrecia una respuesta suficientemente idénea frente a Ia naturaleza y entidad de las
conductas investigadas, razén por la cual la terminacién convencional no resultaba
procedente.

35. Por tanto, el rechazo de los compromisos de cese encontraba sustento no solo en el
vicio de competencia advertido respecto del acuerdo suscrito por la Direccion Ejecutiva,
sino, principalmente, en la imposibilidad material de aprobar una terminacion convencional
cuando los propios elementos técnicos del expediente reflejaban una afectacion grave al
mercado en el sector de las compras y contrataciones publicas.

36. El rechazo del acuerdo procede no solo por la incompetencia manifiesta de la Direccién
Ejecutiva para suscribirlo, sino también porque su objeto (la presunta colusién en
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licitaciones publicas) exige una respuesta institucional compatible con la gravedad de la
conducta investigada. Los compromisos de cese no deben operar como un mecanismo para
clausurar, sin el debido escrutinio material, procedimientos referidos a infracciones de
especial lesividad para el interés publico.

37. De ahi que, una vez rechazados los compromisos, la consecuencia juridica aplicable
no era habilitar una nueva remision del expediente al Consejo Directivo, sino ordenar la
continuacion del procedimiento de instruccién principal desde el punto en que quedod
suspendido. Esa es la solucién que se corresponde con la naturaleza incidental de los
compromisos de cese y con el efecto propio del rechazo previsto en el régimen aplicable.

38. En consecuencia, la decisién debid disponer el rechazo de los compromisos de cese
por no superar los criterios materiales exigidos para su aprobacién Y, por via de
consecuencia, ordenar a la Direccién Ejecutiva continuar con el procedimiento de
instruccion principal. Esta solucién habria ofrecido una respuesta mas clara. coherente con
el Reglamento y respetuosa de |a seguridad juridica de las partes involucradas.

iv. Consideraciones adicionales

39. La fundamentacién puede profundizar en los criterios de admisibilidad para evitar que
el compromiso de cese se convierta en un mecanismo de elusion de responsabilidad o de
simple gestién de riesgos por parte de los investigados. En particular, convendria fiiar con
mayor claridad el momento procesal oportuno para la presentacion de estas propuestas, de
modo que su admision responda efectivamente a razones de eficiencia administrativa Yy no
a una actuacion tardia cuando la actividad instructora ¥ya se encuentre sustancialmente
agotada.

40. Asimismo, la admisibilidad de un acuerdo no deberia descansar exclusivamente en
medidas de caracter pecuniario, pues ello desnaturalizaria la funcién correctiva propia del
derecho de la competencia. Para que un compromiso resulte atendible, el agente
econémico debe proponer obligaciones de hacer o no hacer con impacto estructural o
conductual verificable en el mercado. Del mismo modo, la autoridad debe ponderar |a
probabilidad de reincidencia y los antecedentes relevantes del proponente, a fin de valorar
si existe una base suficiente de buena fe y confianza legitima para una solucion negociada.

41. En cuanto a la transparencia y la proteccion de terceros, la evaluacién de estos
acuerdos debe someterse a un juicio riguroso de proporcionalidad. En ese marco, conviene
verificar que las medidas correctivas propuestas no resulten inferiores, en términos de
eficacia, a los beneficios derivados de la conducta investigada y que sean aptas para
restablecer las condiciones de competencia. Asimismo, puede resultar util incorporar
mecanismos de contraste o validacién técnica que permitan comprobar la suficiencia real
de las soluciones ofrecidas.
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42. Desde esta perspectiva, el rechazo del informe en la Resolucion 001-2026 no plantea
Unicamente un problema de competencia formal de la Direccién Ejecutiva, sino también una
cuestion de fondo relativa a la coherencia y credibilidad del sistema de defensa de la
competencia.

V. Conclusién

En suma, aunque comparto la nulidad del acuerdo suscrito por la Direccion Ejecutiva y el
rechazo de los compromisos de cese, entiendo que la decision debid sustentarse en una
motivacion mas completa y en una consecuencia procesal plenamente coherente con el
réegimen aplicable. A mi juicio, correspondia declarar la nulidad del acuerdo, examinar
materialmente la propuesta a la luz del informe técnico y, en atencion a la gravedad de la
afectacion al mercado, rechazar los compromisos y ordenar la continuacién del
procedimiento de instruccion principal desde el punto en que fue suspendido.

Maria Elis4 H guin Lopez
Miembro del Consejo
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