, CONSEJO DIRECTIVO DE LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA)

RESOLUCION NUM. 002-2026

QUE DECIDE EL RECURSO JERARQUICO INTERPUESTO POR PERAVIA MOTORS,
S. A. S., EN FECHA 30 DE DICIEMBRE DE 2025 EN CONTRA DE LA RESOLUCION
NUM. RR-DE-001-2025 EMITIDA POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE FECHA 1°
DICIEMBRE DE 2025.

El Consejo Directivo de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(en lo adelante “PRO-COMPETENCIA”), compuesto por los sefiores Maria Elena Vasquez
Taveras, presidenta, Keryma Marra Martinez, Secretaria “Ad Hoc”, Francisco Manuel
Pimentel Vasquez y Maria Elisa Holguin Loépez, miembros, en ejercicio de las
atribuciones que les confiere la Ley General de Defensa de la Competencia, num. 42-08
promulgada el 16 de enero de 2008 y publicada en Gaceta Oficial num. 10458 de fecha 25
de enero de 2008 (en lo adelante, “Ley num. 42-08” o por su nombre completo), reunido
validamente previa convocatoria, dicta a unanimidad de votos la presente RESOLUCION:

Para la mejor comprension de la presente resolucién, la misma estara organizada de la
siguiente manera:

iNDICE TEMATICO Pag
. Antecedentes y actuaciones previas..........cccoveviiiiiiiiiiniiiininenens 1
Il. Consideraciones de derecho.............ccccoiiiiiiiiiiiiiiic e, 3
lll.  Parte Dispositiva.......c.ccooviiiiiii e e 14
SUMARIO:

A continuacion, se describen los presupuestos facticos que
dieron origen a la solicitud de PERAVIA MOTORS, S. A. S.,
asi como el procedimiento seguido hasta el momento.

L. Antecedentes y actuaciones previas

1. En fecha 8 de agosto de 2025, la sociedad comercial PERAVIA MOTORS, S. A. S.
(en lo adelante, "La recurrente"), titular del RNC num. 1-01-01567-5, depositd ante
la Direccion Ejecutiva de Procompetencia una denuncia formal por actos de
competencia desleal contra MAGNA MOTORS, S. A. y MAGMA, S. A. La recurrente
alego la violacion de los articulos 10 y 11 de la Ley num. 42-08, fundamentando su
queja en la importacion de vehiculos de la marca Dongfeng bajo la denominacion
artificiosa de "Junfeng" para eludir contratos de exclusividad.

2. Como soporte probatorio, se aportaron contratos de concesion exclusivos
registrados ante el Banco Central bajo la Ley num. 173-66, comunicaciones de alerta
del fabricante Dongfeng Automobile Co. Ltd., actos notariales de comprobacion de
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puntos de venta y un informe técnico del Ing. Allen Colén que concluia la identidad
absoluta de chasis y cédigos VIN entre los modelos denunciados.

3. El 28 de agosto de 2025, la Direccion Ejecutiva emitio la comunicacion DE-EXT-
PROCOMP-2025-0094, solicitando subsanar la denuncia indicando el "dafio o
perjuicio econémico sustancial causado".1 La recurrente cumplié depositando el
"Informe de Valoracién de la Marca" de la firma FinCapital, que detallaba una caida
de ventas netas del 33.2% y pérdidas operativas por RD$23,857,034.00.

4. Sin embargo, el 29 de septiembre de 2025, mediante la Resolucion num. RD-DE-
001-2025, la Direccion Ejecutiva desestimé la denuncia alegando falta de
cumplimiento de los articulos 37 y 38 de la Ley num. 42-08, procediendo al archivo
del expediente.

5. En virtud de esto, la recurrente interpuso recurso de reconsideracién el 5 de
noviembre de 2025, argumentando que la exigencia de una prueba definitiva del
dafo en la fase de admision era desproporcionada y violaba el debido proceso.

6. Posteriormente, el 1 de diciembre de 2025, la Direccion Ejecutiva dicto la Resolucion
num. RR-DE-001-2025, rechazando el recurso por considerar, entre otras cosas,
que el informe financiero de FinCapital propuesto como medio de prueba por la parte
recurrente era "ineficaz" al no descartar otras variables de mercado.

7. Ante esta negativa, la recurrente incod el presente recurso jerarquico el 30 de
diciembre de 2025, argumentando los medios que seran descritos mas adelante en
esta resolucion.

8. Es preciso destacar que, previo al examen del presente recurso jerarquico y en
cumplimiento al principio de separacion de funciones, la miembro de este Consejo
Directivo, Keryma Marra M., funge como secretaria ad hoc del presente proceso; y
que en consecuencia el director ejecutivo, Victor Benavides Valerio no participé en
la deliberacion de la presente decisién ni en su redaccion, por considerarse parte
interesada en este proceso.

9. Aclarado lo anterior, y habiendo verificado los hechos que anteceden la presente
resolucion y siendo ponderados los argumentos presentados por el denunciante y
los agentes econdmicos, y la Direccion Ejecutiva, este Consejo Directivo las
considera suficientes para resolver y, EN CONSECUENCIA,
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10.

1.

12

13.

14.

DESPUES DE HABER ESTUDIADO Y DELIBERADO SOBRE EL CASO,
ESTE CONSEJO DIRECTIVO ESTABLECE LO SIGUIENTE

SUMARIO:
A continuacién, se presentan las consideraciones de
Derecho que sustenta la presente resolucién. Este Consejo
Directivo evaluara los requisitos de admisibilidad del recurso
jerarquico interpuesto por la parte hoy recurrente, asi como
sus medios de derecho conforme a las reglas de derecho
definidas en el ordenamiento dominicano.

Consideraciones de derecho

La Constitucion dominicana establece en su articulo 69, numeral 10, la tutela en
sede administrativa, lo cual implica que los entes y érganos de la Administracion
Publica deben ajustar sus actuaciones a las garantias del debido proceso. De lo
anterior se deriva que, en la esfera de cualquier procedimiento administrativo, las
personas tienen derecho a que se respeten esas garantias fundamentales.
Asimismo, la Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, en su articulo
4, numeral 16, reconoce como un derecho de las personas presentar recursos
administrativos ante la propia Administracion.

Ademas, el articulo 41 del Reglamento de Aplicacién de la Ley num. 42-08,
contemplado en el Decreto num. 252-20 de fecha 15 de julio del 2020, establece el
derecho de toda persona involucrada en algun proceso sancionador ante la
Direccion Ejecutiva de “interponer los recursos administrativos y jurisdiccionales de
que disponga segun la normativa vigente contra los actos administrativos emanados
de la Direccion Ejecutiva.”

En ese orden de ideas, y en aras de preservar los derechos y garantias del agente
econdmico recurrente, se procedera a analizar y ponderar los argumentos
presentados en el marco de su recurso.

A. Sobre la Competencia del Consejo Directivo

La competencia del érgano juzgador es una cuestion procesal que debe evaluar todo
organo que, en sede administrativa o judicial, se encuentre apoderado de un caso.
Sobre ese tema, el Tribunal Constitucional dominicano ha establecido que
“constituye un imperativo para todo juez o tribunal examinar y establecer su propia
competencia antes de abocarse a conocer el fondo de un determinado asunto™’.

Aunque en esa decision el Tribunal Constitucional analizaba la figura de la
competencia en el ambito jurisdiccional, por efecto del articulo 69.10 de la
Constitucion, dicho criterio es extrapolable a la esfera administrativa. Las garantias
del debido proceso son aplicables en los procedimientos administrativos, y el

' Republica Dominicana. Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0079/14, p.13.
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derecho a ser juzgado por un érgano administrativo o tribunal competente es una de
esas garantias, por tanto, es imperativo que el Consejo Directivo pondere su
competencia para conocer del presente recurso, antes de abocarse a deliberar sobre
fondo del asunto.

15. En el ambito del Derecho Administrativo, la competencia puede ser entendida como
la facultad legal que corresponde a un érgano para resolver un asunto sometido a
su consideracion?.

16. En ese sentido, se debe determinar si el Consejo Directivo tiene facultad legal para
fallar un recurso jerarquico interpuesto en contra de un acto administrativo emitido
por la Direccion Ejecutiva.

17. En ese orden de ideas, lo primero que se debe destacar es que el derecho a la
buena administracion, previsto en el articulo 4 de la Ley num. 107-13, abarca, entre
otras cosas, la posibilidad de “presentar quejas, reclamaciones y recursos ante la
Administracion”.

18. De igual modo, el articulo 41 del Reglamento de Aplicacion de la Ley num. 42-08,
contenido en el ya citado Decreto num. 252-20, establece el derecho de toda
persona involucrada en algun proceso sancionador ante la Direccion Ejecutiva de
“interponer los recursos administrativos y jurisdiccionales de que disponga segun la
normativa vigente contra los actos administrativos emanados de la Direccidn
Ejecutiva”.

19. En sede administrativa, el articulo 54 de la Ley num. 107-13, la cual complementa a
la Ley num. 42-08, prevé que el recurso jerarquico procede contra los actos dictados
por drganos sujetos al control jerarquico de otros superiores y que, en el caso de los
entes descentralizados funcionalmente —como lo es Pro-Competencia -, el recurso
jerarquico se debe interponer contra las decisiones de los 6rganos subalternos por
ante los 6rganos superiores de ellos.

20. El Consejo Directivo es, conforme lo establece el articulo 25 de la Ley num. 42-08,
la maxima autoridad decisora dentro de la Comision Nacional de Defensa de la
Competencia (Pro-Competencia) y, bajo tal condicion, resulta ser el érgano
competente para conocer de los recursos jerarquicos contra las decisiones que
adopte la Direccién Ejecutiva dentro del marco de un proceso investigativo.

21. Ademas, este Consejo Directivo ya ha conocido de manera reiterada en el pasado,
recursos jerarquicos contra decisiones adoptadas por la Direccion Ejecutiva, en su
condicion de autoridad superior jerarquica. En efecto, este Consejo Directivo ha
reconocido su competencia para conocer recursos jerarquicos en la Resolucion
num. 014-201, del 29 de junio del 2017; Resolucién num. 022-2017, del 24 de junio
del 2017; Resolucion nim. 002-2018, del 30 de enero del 2018; Resolucion num.
011-2018, del 7 de agosto del 2018; Resolucion num. 09-2019, del 10 de septiembre
del 2019; Resolucion num. 15-2021, del 29 de julio del 2021; Resolucién num. 001-
2024, del 03 de enero del 2024; Resolucion nim. 003-2024, del 16 de abril de 2024,

2 GORDILLO, Agustin. “Del Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas”, Buenos
Aires,F.D.A., 2016. Pag. 1X-2. Disponible en: https://www.gordillo.com/pdf _tomo4/tomo4.pdf
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

y la Resolucion num. 004-2024, del 06 de mayo de 2024.

Por tanto, el Consejo Directivo es el drgano competente para conocer del presente
recurso jerarquico.

B. Sobre la admisibilidad del recurso jerarquico.

Para abordar sobre la admisibilidad del presente recurso jerarquico es preciso que
este Consejo Directivo examine en estricto orden procesal lo siguiente: i)
Temporalidad y oportunidad, y ii) tipologia del acto administrativo impugnado.

i) Temporalidad y oportunidad

El recurso jerarquico debe interponerse dentro de los treinta (30) dias de notificada
la decision a recurrir, en virtud de lo estipulado en el Parrafo Il del articulo 54 de la
Ley nim. 107-13 que senala que el “recurso jerarquico tendra que efectuarse en el
mismo plazo de que disponen las personas para interponer el recurso contencioso
administrativo”.

Este ultimo plazo, conforme a las disposiciones del articulo 5 de la Ley num. 13-07,
es de treinta (30) dias a contar desde la fecha en la cual el recurrente reciba la
notificacion.

En este caso, como se trata del plazo para la interposicion de un recurso en sede
administrativa, la férmula para su calculo es de dias habiles o laborables, al tenor de
las prescripciones del Parrafo | del articulo 20 de la Ley num. 107-13.

En ese sentido, conviene destacar lo siguiente: el 1 de diciembre de 2025, la
Direccion Ejecutiva dictd la Resolucién num. RR-DE-001-2025, rechazando el
recurso por considerar, mientras que, la recurrente interpuso el presente recurso
jerarquico en fecha 30 de diciembre de 2025, por tanto, se puede advertir que éste
fue presentado en tiempo oportuno.

ii) Tipologia del acto administrativo impugnado

28.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0270/1312, ha destacado como
conforme con la Constitucion de la Republica la potestad del legislador de
condicionar la interposicion de los recursos al cumplimiento de ciertos requisitos
para su admisibilidad: “...el tribunal es de criterio que el legislador goza de un poder
de configuracion razonable de los procedimientos judiciales, lo que le permite
regular todos los aspectos relativos al proceso jurisdiccional incluyendo el sistema
de recursos, teniendo como limites los valores, principios y reglas de la Constitucion
de la Republica y de los tratados internacionales en materia de derechos humanos
(...) De lo anterior se deriva el poder de configuracion del legislador para regular el
derecho al recurso, teniendo el mismo potestad para establecer requisitos para su
interposicion. Este ultimo criterio ha sido reconocido reiteradamente por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional dominicano cuando ha tenido la ocasion
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de referirse a la regulacion del derecho al recurso por parte del legislador ordinario,
el cual se deduce de las disposiciones del articulo 149, parrafo Ill, de nuestra Carta

Magna, que establece que el derecho a recurrir esta “sujeto a las condiciones y
excepciones que establezcan las leyes”.

29. En ese sentido, el articulo 47 de la Ley num. 107-13, establece en cuales casos se

puede interponer un recurso jerarquico regido bajo esta ley. Cada caso es
independiente del otro, por tratarse de circunstancias no concurrentes, por lo que la
no configuracién de alguna de las circunstancias no supone un vicio de
inadmisibilidad.

30. Estos supuestos procesales, en los cuales procede un recurso administrativo

conforme al referido articulo 47, son: a) Que el acto impugnado ponga fin a un
procedimiento. b) Que el acto impugnado imposibilite la continuacion del
procedimiento. ¢) Que el acto impugnado produzca indefension. d) Que el acto
impugnado lesione derechos subjetivos. e) Que el acto impugnado produzca dafios
irreparables.

31. Sobre este aspecto, es preciso senalar que, acto administrativo impugnado al

32.

33.

34.

confirmar el archivo de la denuncia realizada por la recurrente puso fin al
procedimiento administrativo sancionador por competencia desleal, por lo cual entra
dentro de la tipologia de actos administrativos de tramite cualificado que pueden ser
impugnados a través de la presente via recursiva, por lo cual, se puede advertir que
la recurrente ha cumplido el examen de admisibilidad exigido para la ponderacion
de sus medios recursivos.

C. Analisis de los medios planteados por la recurrente

En su recurso jerarquico, la recurrente presenta como medios formales: la falta de
motivacion y omisidn de valoracion probatoria; error de hecho, error de derecho y
desviacion.

A modo de resumen de los medios propuestos, se precisa como argumento de la
recurrente que, la Direccion Ejecutiva incurrié en errores al desestimar la denuncia
original por una supuesta falta de acreditacién del dafo econdmico. Sostiene que el
articulo 37 de la Ley 42-08 solo exige describir el dafio causado o potencial, y no
presentar un estudio econémico exhaustivo en la etapa preliminar de admisibilidad. Al
exigir esto ultimo, la autoridad habria violado el principio de proporcionalidad, precisa
ademas que, la resolucién impugnada ignoré las pruebas documentales depositadas,
lo que vulnera el principio de buena administracién y el debido proceso administrativo.

Este Consejo Directivo a fin de dar un contestacion efectiva a los argumentos
propuestos, mismos que se examinan de manera conjunta atendiendo a su estrecha
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35.

36.

37.

38.

39.

vinculacion, estima necesario, referirse con antelacion al proceso de
constitucionalizacion del derecho procesal administrativo sancionador, esencialmente
del derecho la competencia, en tal sentido abordara de manera sistematica lo
siguiente: (i) Caracter preconstitucional de la Ley nim. 42-08 y supremacia normativa
de la constitucion de cara al uso de la interpretacion conforme y el principio de
juridicidad; y (ii) Acceso a la justicia administrativa y principio in dubio pro homine.

i) Caracter preconstitucional de la Ley num. 42-08 y supremacia
normativa de la constitucion de cara al uso de la interpretacion
conforme y el principio de juridicidad

La Ley num. 42-08 naci6é en un contexto legislativo previo a la reforma constitucional
de 2010, la cual instauré el Estado Social y Democratico de Derecho. En este nuevo
paradigma, la administracién no puede aplicar la ley de forma aislada, sino que debe
subordinar cada precepto a los valores superiores del ordenamiento. Exigir requisitos
de admisibilidad que funcionen como barreras infranqueables es ignorar el mandato
de optimizacién de los derechos fundamentales.

La Constitucion de 2024 refuerza esta vision al priorizar la tutela administrativa efectiva
y el principio de informalidad en favor del administrado, evitando que los requisitos de
forma se conviertan en obstaculos para la realizacion de la justicia material. El articulo
6 de la Constitucidon establece la supremacia absoluta del texto sustantivo, lo que
obliga a la Direccion Ejecutiva a interpretar el articulo 37 de la Ley de Defensa de la
Competencia, no como una norma de exclusioén, sino de apertura.

Por tanto, la interpretacion de la Direccidn Ejecutiva sobre los requisitos de la denuncia
debe ser modulada por el actual Bloque de Constitucionalidad. Esto implica que, a
juicio de este Consejo Directivo, ante una colisién entre un requisito formal y un
derecho sustantivo, prevalece este ultimo. La ley preconstitucional debe, en fin, ser
impregnada por los principios, deberes y mandatos constitucionales para no devenir
en inconstitucional en su aplicacién material.

En ese sentido, exigir una descripcion exhaustiva del nexo causal del dafio para admitir
una denuncia (Art. 38 de la Ley de Defensa de la Competencia) crea una
"inconstitucionalidad por aplicacion gramatical" al restringir el acceso a la justicia. Esta
barrera convierte el derecho de peticion en una facultad vacia, lo cual es contrario al
articulo 69 numeral 10 de la Constitucion, en tanto que, si el instructor exige una
certeza que solo se obtiene una vez concluida una exhaustiva investigacién, esta
aplicando la ley de forma irrazonable al colocar en el denunciante una obligacién que
podria resultar de imposible cumplimiento.

El acceso alos tribunales y sedes administrativas no puede estar condicionado al éxito
previo del reclamo. La ley de defensa de la competencia debe interpretada como un

instrumento de libertad de empresa, no un obstaculo a la libre competencia por
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40.

41.

42,

43.

44,

45.

rigorismos de requisitos técnicos que alejen al ciudadano de lograr el restablecimiento
de competencial leal.

Procompetencia debe actuar como garante del orden constitucional, en ese sentido, el
rigor formalista exigido al hoy recurrente por la Direccion Ejecutiva choca frontalmente
con el derecho fundamental a obtener una decision fundada. El rechazo por "ineficacia
probatoria" en etapa de admision es, en esencia, una aplicacion normativa
inconstitucional de la potestad de archivo.

Es criterio de este Consejo Directivo que, el articulo 37 de la Ley num. 42-08 debe
interpretarse como un requisito de "minima verosimilitud”, no de "maxima prueba", La
Direccion Ejecutiva confundié su deber de depurar denuncias temerarias con una
potestad de juzgar el fondo antes de tiempo.

El principio de legalidad prohibe que La Direccion Ejecutiva cree requisitos de
admisibilidad no previstos expresamente en la Constitucién, al exigir el descarte de
variables exdgenas en la etapa de admisibilidad, traslada una carga probatoria al
denunciante, usurpando funciones de analisis de mercado que el legislador ha
reservado a la fase de instruccion propiamente dicha al exigir en la resolucién
impugnada el "descarte de todas las variables de mercado" para admitir, el instructor
excedié sus facultades legales, toda vez que, la discrecionalidad técnica tiene limites
infranqueables en el debido proceso, de ahi que, toda duda en la fase inicial sobre el
cumplimiento de la ley debe resolverse a favor de la investigacion, por ende, archivar
un caso, sobre la base de este argumento, sin permitir que el Departamento de
Estudios Econdmicos investigue el mercado, es cesar de la mision legal de busqueda
de la verdad material de cara a la proteccion de los mercados, aspecto que contradice
el interés general.

El sistema juridico dominicano incorpora los derechos econémicos del Pacto de San
José como normas de aplicacion directa. La Corte IDH, en el caso Baena Ricardo vs.
Panama, determiné que las garantias del debido proceso se aplican en todo
procedimiento administrativo sancionador.

En ese aspecto, el derecho a contar con una decision fundada (Art. 8 CADH) obliga a
valorar los indicios de VIN clonados presentados por la recurrente, un archivo
administrativo basado en una féormula genérica de "insuficiencia" viola el estandar
interamericano de motivacion, aspecto que a pesar de ser sometido a reconsideracion
permanece, al no ser adecuadamente motivada la respuesta por parte de la Direccion
Ejecutiva, cuando se desconoce el derecho a que la denuncia sea tramitada si existen
elementos de sospecha.

Partiendo de esto, la recurrente es titular de un derecho subjetivo a la instruccién
administrativa derivado de su concesion exclusiva registrada, siendo necesario la
confirmacioén de la veracidad de los puntos facticamente relevantes como la identidad
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46.

47.

48.

49.

50.

técnica de los chasis, a fin de comprobar la verdad material protegida por el bloque de
constitucionalidad, esto en virtud de que, el acceso a la justicia no es solo judicial, sino
que abarca la sede administrativa.

El principio de unidad de ordenamiento que rige como mandato de optimizacion la Ley
Num. 42-08, de Defensa de la Competencia, conforme al articulo 2 de dicha norma,
reconoce el derecho constitucional a la libre empresa, comercio e industria, compatible
con la eficiencia econdmica, la competencia efectiva y la buena fe comercial. En tal
sentido, este ordenamiento es de observacion general y de orden publico en todo el
territorio nacional y aplicable a todas las areas de la actividad econémica, quedando
en consecuencia, todos los agentes econémicos sujetos a sus disposiciones, en la
forma prevista por el presente ordenamiento; esto es, de manera principal para todos
los agentes econdmicos y de manera supletoria, para los agentes econdmicos
regulados por leyes sectoriales que contengan disposiciones en materia de
competencia.

La participacion de este principio debe leerse en conjunto con el principio de jerarquia
normativa, de manera que, cualquier directriz o interpretacién previa que impusiera
estandares probatorios rigurosos a la fase de admisiéon administrativa de la denuncia,
ha sido derogada por la transicion del principio de legalidad al principio de juridicidad
conforme al cual toda la actuacién administrativa se somete plenamente al
ordenamiento juridico del Estado, recurriendo al sistema de fuentes del derecho para
garantizar el derecho del acceso a la tutela administrativa efectiva del denunciado.

Por ello es que, la Direccion Ejecutiva no puede invocar el "respeto a las formas de la
Ley 42-08" para ignorar el espiritu garantista del procedimiento administrativo moderno
en el marco de la constitucionalizacion.

Es preciso advertir que estamos en presencia de una modulacion del requisito de fijar
el dano en la denuncia, no asi de una derogacion tactica o inaplicacién por control de
convencionalidad y constitucionalidad, toda vez que, si bien esta opera cuando la
norma anterior choca con la obligacion de investigar de oficio, si el instructor recibe
pruebas de un posible fraude de marca, el principio de oficialidad prevalece sobre el
formalismo del escrito de denuncia. Por ello, el érgano investigador no es un
espectador, sino el gestor del orden publico econémico.

Por ende, no puede la "falta de descripciéon" del dafio ocasionado con parametros de
participacion de mercado afectar la potestad de denunciar hechos y conductas
anticompetitivas, especialmente cuando la denunciante entrega datos técnicos y
senala que ha sufrido dafio, siendo preciso reconocer que la “descripcion” del dafo no
se trata de hacer una liquidacién del dafio, toda vez que para ello es menester concluir
el procedimiento administrativo sancionador.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

(ii) Acceso a la justicia administrativa y principio in dubio pro homine

En el derecho administrativo sancionador, ante la duda sobre la suficiencia de una
denuncia, debe prevalecer la apertura del proceso. El principio in dubio pro actione
garantiza que los defectos de detalle no impidan la investigacién de conductas graves.

La Direccién Ejecutiva admitié que los hechos existian, pero cuestioné su "eficacia”, lo
cual genera una duda que debio resolverse a favor de la accion. Este principio busca
evitar que el formalismo excesivo degenere en una denegacion de justicia
administrativa.

La doctrina de Dromi ensefia que la administracion debe ser benigna con los requisitos
formales del administrado. Si el informe financiero FinCapital muestra pérdidas del
33%, existe una "apariencia de buen derecho" suficiente para analizar si los indicios
establecidos en la denuncia realizada son 0 no razonables, no asi para archivar por un
defecto meramente formal como ha ocurrido en la especie.

El érgano instructor no puede exigir al denunciante que se convierta en un perito de
toda la economia antes de ser escuchado. El derecho de accién es el primer eslabon
para que el Estado cumpla su fin de proteger la competencia. La duda sobre el nexo
causal debe despejarse en la fase de instruccion, no como un causal exclusivo de
archivo. El acceso a la justicia se garantiza habilitando el proceso, no cerrandolo por
"incertidumbre inicial".

En materia de competencia desleal, el denunciante suele ser la "parte débil" en
términos probatorios iniciales. Exigir que el informe de FinCapital descarte "todas las
variables" es una carga desproporcionada que fue impuesta sin motivacion alguna por
la Direccion Ejecutiva, la cual tiene el deber de actuar como compensador de las
asimetrias de informacién en el mercado.

El principio pro homine impide que el instructor interprete el articulo 37 de la Ley de
Defensa de la Competencia de forma que haga imposible el ejercicio del derecho a
denunciar conductas anticompetitivas. El derecho a la igualdad de armas procesales
exige que el Estado use su poder de investigacion para equilibrar la balanza sin que
con esto se afecten los derechos y garantias del denunciado, por ello, la decision
administrativa de archivar debe ser el resultado del ejercicio de una valoracion integral
de las pruebas por parte del 6rgano instructor, no asi un archivo a la denuncia en esta
etapa, sin valorar el fondo técnico de los chasis idénticos y los demas indicios, menos
aun cuando no precisa en su resolucién si estos son congruentes, suficientes o
insuficientes, dejando desprovista de motivacion la decision impugnada.

Pagina 10 de 15




Consejo Directivo de Pro-Competencia
Resolucién numero 002-2026

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

A fin de cumplimiento de su labor pedagdgica este Consejo Directivo indica que, la
tutela efectiva no se agota con el acceso, sino que requiere una tramitacién diligente
de la causa. El instructor tiene el deber de fomentar la tutela, no de obstaculizarla con
barreras burocraticas fijadas por un legislador preconstitucional.

El archivo de una denuncia debe motivado racionalmente, no mediante férmulas
genericas, sin embargo, en el caso de la especie, la Direccion Ejecutiva no explicé por
qué el informe del Ing. Allen Coldn no era suficiente para inferir la violacion técnica. La
motivacién es un requisito de validez de todos los actos que afectan derechos
subjetivos (Art. 9.111).

Decir que una prueba es "ineficaz" sin confrontarla, es contradictoria con el punto
causal de la reconsideracion misma, en tanto que, por un lado indica que la recurrente
no cumplié con sefalar el dafo, mientras por otro valora el fondo de la prueba en la
que dicha parte fundamenta sus pretensiones, argumentos que se aniquilan uno al otro
y que no pueden existir al ser autoexcluyentes entre si.

La administracién debe explicar las razones facticas y juridicas por las cuales elige el
archivo en lugar de la instruccion, el rechazo del informe FinCapital por "no descartar
otras variables" es una motivacién irrazonable por su excesiva exigencia técnica,
maxime cuando la Direccion Ejecutiva no analizé ni examino su pertinencia como
indicio junto con los demas indicios sefalados en la denuncia, a fin de determinar si
procede o no dar inicio a una investigacion por presuntas practicas anticompetitivas.

El articulo 37 de la Ley num. 42-08 pide "describir" el dafo, no probarlo con la fuerza
de una sentencia firme. La parte recurrente indica que hubo dafo, y las pruebas
presentadas hacen una descripcion preliminar del eventual dafio real (pérdida del 33%
de ventas) y potencial (erosién del valor de marca), lo cual cumple el tipo legal en
cuanto a la forma.

Exigir certeza absoluta para el inicio de la investigacion es confundir el requisito de
admisibilidad con el estandar de sancién, aspecto que es exclusivo del Consejo
Directivo.

La descripcion debe ser suficiente para generar una "sospecha razonable" que obligue
al Estado a investigar. En competencia desleal, el daio suele ser la consecuencia de
una conducta opaca que solo la instruccion puede esclarecer plenamente.

Para este Consejo Directivo basta aducir la realizacion racional del acto desleal para
activar la tutela, en virtud de que, la cuantificacion exacta es una labor pericial compleja
que no puede cargarse integramente al denunciante en fase preliminar. El dano
emergente y lucro cesante presentados por la recurrente son indicios de que, antes de
desestimarse el proceso, debe confirmarse la premisa de si existe -0 no- la distorsion
del mercado, por ende, resulta desproporcionado exigir un estudio econométrico que
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65.

66.

67.

68.

69.

descarte todas las variables de mercado antes de iniciar la instruccion, aspecto que se
intensifica en tanto que, la Direccidon Ejecutiva cuenta con facultades de imperio para
requerir informacién a Aduanas y competidores que la recurrente no tiene, a través de
los instrumentos que da la Ley.

La desproporcionalidad radica en pedir un "nexo causal definitivo" en una etapa donde
solo se requiere un "principio de prueba". El test de razonabilidad (TC/0044/12) indica
que el medio empleado (archivo por falta de rigor) no es idéneo para el fin de proteger
la competencia. La administracion debe facilitar los tramites, eliminando toda
complejidad innecesaria (Principio de facilitacion®). El rechazo por falta de "certeza
financiera" es una medida excesiva frente al riesgo de impunidad de actos de engafio.

No solo se ha incurrido en falta de motivacion, sino que ademas la decisién impugnada
legitima un exceso de formalismo manifiesto, el cual ocurre cuando el funcionario se
apega mecanicamente a la literalidad de la ley sin observar otras normas del
ordenamiento juridico. Este defecto procedimental, vulnera directamente el derecho
de acceso a la justicia administrativa, por ello, el derecho de denunciar no puede verse
derrotado por un incumplimiento gramatical en la instancia al no liquidarse el dafio
concreto.

Ademas de ello, el principio de verdad material obliga a la Direccién Ejecutiva a indagar
la realidad del mercado por encima de las formas. La administracion debe verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo para sus decisiones (Art. 43.1). No es
conforme al Estado de Derecho limitarse al analisis gramatical de la denuncia cuando
hay pluralidad de indicios que deben ser analizados para determinar si se ha incurrido
en una violacién de orden publico o no.

En el ambito del derecho de la competencia, la configuracion del ilicito desleal no
requiere la materializacién de un perjuicio patrimonial consumado, sino la idoneidad
de la conducta para falsear la libre competencia y afectar el interés publico econémico.
El articulo 11 del Reglamento de Aplicacién de la Ley 42-08, en armonia con el articulo
37 de la citada ley, permite la persecucion de conductas que generen un riesgo de
dano. Exigir una cuantificacion liquida del dafio en la fase de denuncia desnaturaliza
el régimen administrativo sancionador, confundiéndolo con la responsabilidad civil
contractual o extracontractual. La funcién de Procompetencia es la tutela del orden
publico economico y la ética en el mercado bajo un modelo social de competencia.

El archivo de las actuaciones fundamentado en una valoracién aislada de la eficacia
probatoria de un informe financiero, sin agotar el tramite de subsanacion o permitir la

3 Principio de facilitacion: Las personas encontraran siempre en la Administracion las mayores facilidades
para la tramitacion de los asuntos que les afecten, especialmente en lo referente a identificar al funcionario
responsable, a obtener copia sellada de las solicitudes, a conocer el estado de tramitacion, a enviar, si fuera el
caso, el procedimiento al 6rgano competente, a ser oido y a formular alegaciones o a la referencia a los recursos
susceptibles de interposicion. Articulo 3, numeral 18, Ley 107-13.
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contradiccion, constituye una vulneracion al derecho de defensa y al debido proceso
administrativo previsto en el articulo 69 de la Constitucion y el articulo 4 de la Ley 107-
13. La Direccion Ejecutiva incurrié en un juicio de fondo anticipado, desbordando el
examen de procedibilidad que le corresponde en esta etapa procesal.

70. En caso de duda sobre el cumplimiento de un requisito de admisibilidad, debe
considerarse satisfecho. El principio favor actionis* busca que el proceso llegue a su
fin natural, que es la resolucién de fondo. En el ambito del derecho de la competencia,
la configuracion del ilicito desleal no requiere la materializacion de un perjuicio
patrimonial consumado, sino la idoneidad de la conducta para falsear la libre
competencia y afectar el interés publico econdémico. El articulo 11 del Reglamento de
Aplicacién de la Ley num. 42-08, en armonia con el articulo 37 de la citada ley, permite
la persecucién de conductas que generen un riesgo de dafo. Exigir una cuantificacion
liquida del dafo en la fase de denuncia desnaturaliza el régimen administrativo
sancionador, confundiéndolo con la responsabilidad civil contractual o
extracontractual. La funcién de Procompetencia es la tutela del orden publico
economico y la ética en el mercado bajo un modelo social de competencia. En virtud
del principio favor actionis y del principio de oficialidad, ante la concurrencia de
elementos que sugieran una posible infraccion, la administracion debe optar por la
apertura de la investigacion para garantizar la eficacia del derecho sustantivo.

71. Este Consejo Directivo entiende que la exigencia de un rigor probatorio exhaustivo en
la etapa de admisién resulta desproporcionada. El principio de favorabilidad
administrativa obliga a interpretar los requisitos procesales de la forma mas estable
para el ejercicio del derecho de denuncia. La identidad de los VIN reportados
constituye un indicio univoco que amerita una actividad instructora para descartar
actos de confusion o engafio. La pretension del instructor de que el denunciante
descarte todas las variables exdgenas de mercado representa un rigorismo formal
excesivo. Dicha carga analitica corresponde exclusivamente a la autoridad de
competencia durante la fase de instruccion, mediante el despliegue de sus potestades
de investigacién, y no puede ser trasladada al particular como condicién sine qua non
para el acceso al procedimiento.

72. El instructor alegd que no se descartaron "otras variables de mercado", sin embargo,
este Consejo Directivo considera que tal requisito es un exceso manifiesto de
formalismo procesal. No se puede exigir un analisis de equilibrio econémico general
para admitir una denuncia; tal labor es propia de la investigacién que debe realizar la
Direccién Ejecutiva.

73. En ese sentido, por los motivos anteriores, este Consejo Directivo entiende que
procede acoger el recurso jerarquico Peravia Motors, S. A. S., afin de que la Direccién

4 En razon de que se persigue la resolucion justa de la actuacién administrativa. Derecho a la
buena administracion. Articulo 4, Ley num. 107-13.
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Ejecutiva valore los indicios racionales de la denuncia interpuesta.

Ml Parte Dispositiva

Por los motivos expuestos, en busqueda de una decisidon que garantice los principios de
racionalidad, igualad de trato, facilitacion, eficacia, celeridad y buena administracion
senalados en el articulo 3, numerales 4, 5, 6, 18 y 19 de la Ley 107-13, asi como las
potestades sefaladas en el articulo 48 de la Ley num. 42-08, sobre Defensa de la
Competencia y el articulo 24 de su Reglamento de Aplicacion, este Consejo Directivo tiene
a bien decidir de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE, en cuanto a la forma, el recurso jerarquico
interpuesto por PERAVIA MOTORS, S. A. S., en fecha 30 de diciembre de 2025, en contra
de la Resolucién num. RR-DE-001-2025 emitida por la Direccion Ejecutiva de fecha 1°
diciembre de 2025, en virtud de que el mismo cumplié los requisitos de admisibilidad.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso y, por via de consecuencia,
REVOCAR en todas sus partes la Resolucion num. RR-DE-001-2025 emitida por la
Direccion Ejecutiva en fecha 1° de diciembre de 2025. En ejercicio de la potestad de plena
jurisdiccién, se ORDENA el inicio de la fase de investigacion, debiendo la Direccion
Ejecutiva proceder con el analisis de los indicios de competencia desleal aportados, al
constatarse el cumplimiento del estandar de descripcidn racional de la conducta y el riesgo
de afectacién al mercado.

TERCERO: NOTIFICAR una copia certificada de la presente resolucién a la sociedad
comercial PERAVIA MOTORS, S.A.S. y a la Direccion Ejecutiva de PRO-
COMPETENCIA, a través de la secretaria ad hoc del Consejo Directivo designada; v,
DISPONER la publicacion en la pagina web de la institucion.

Asi ha sido aprobada y firmada la presente Resolucion a unanimidad de votos por el
Consejo Directivo de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA), en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, hoy dia once (11) de febrero del afio dos mil veintiséis
(2026).

Maria Elena Vasquez Taveras
Presidente del Consejo Directivo

Keryma Marra Martinez Maria Elisa Holguin Lépez
Miembro del Consejo Directivo Miembro del Consejo Directivo
Secretaria “ad hoc”

Francisco Manuel Pimentel Vasquez
Miembro del Consejo Directivo
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Yo, Keryma Marra Martinez, miembro del Consejo Directivo, en calidad de secretaria “ad
hoc”, CERTIFICO Y DOY FE que la presente autorizacion fue aprobada de manera unanime
en Reunion Ordinaria del Consejo Directivo, el dia once (11) de febrero de dos mil veintiséis
(2026), con la presencia de Maria Elena Vasquez Taveras, presidenta, Francisco Manuel
Pimentel Vasquez, miembro, Maria Elisa Holguin Lépez, miembro, asi como por quien
suscribe, quien ejercicio su derecho al votg,en dicha aprobacion.

i s r'(i%

Miembfo del Consejo Directivo
Secretaria “ad hoc”
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