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COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PRO-COMPETENCIA)

DIRECCION EJECUTIVA

RESOLUCION NUM. RII-DE-CD-01-2026: Que ordena el inicio de un procedimiento de
investigacién con motivo de la denuncia interpuesta por la sociedad comercial
INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RiO MUNOZ en contra de
las sociedades comerciales VOICETEAM CALL, S.R.L. y L&L URENA TURBO FOOD,
S.R.L., por presuntos actos de competencia desleal tipificados en los articulos 10 y 11 de la
Ley General de Defensa de la Competencia, ntim. 42-08.

La Direccién Fjecutiva de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA), 6rgano instituido mediante Ley nam. 42-08,
General de Defensa de la Competencia, del 16 de enero de 2008 y encargado de llevar a cabo
investigaciones de oficio y/o denuncias por parte interesada sobre practicas contrarias a la
libre competencia, encabezado por su Director Ejecutivo, Victor Benavides Valerio,
dominicano, mayor de edad, con domicilio legal en la sede oficial de PRO-COMPETENCIA
en la calle Caonabo num. 33, Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, Repiiblica
Dominicana; en el ejercicio de sus atribuciones legales, dicta la siguiente RESOLUCION:
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Antecedentes

Descripcion y Fundamento de la Conducta Denunciada

1. En fecha 27 de mayo de 2026, la sociedad comercial INVERSIONES SIURANA,
S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ, interpusieron formal denuncia por
presuntos actos de Competencia Desleal en contra de las sociedades comerciales
VOICETEAM CALL, S.R.L. y L&L URENA TURBO FOOD, S.R.L.!

2. Una vez recibida la denuncia, esta Direccion Ejecutiva, mediante el oficio nam. DE-
EXT-PROCOMP-2026-0082, de fecha 1 de junio de 2026, notificado a los
denunciantes la sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior
JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ, a través de sus abogados apoderados, el 5 de junio
de 2026, requirié su subsanacion de conformidad con el articulo 19, parrafos Iy II,
del Reglamento de Aplicacién, aprobado por el Decreto nam. 252-20, otorgando a
tal efecto un plazo de diez (10) dias héabiles.

3. Los denunciantes la sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el
sefior JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ, mediante comunicacién de fecha 8 de junio
de 2026, depositada el 9 de junio de 2026, a través de sus abogados apoderados,
subsanaron la denuncia y aportaron los datos de contacto de las sociedades
denunciadas.

4. Los denunciantes la sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el
sefior JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ, sefalan que las empresas denunciadas
VOICETEAM CALL, S.R.L. y L&L URENA TURBO FOOD, S.R.L. realizaron actos
de competencia desleal al aprovecharse de la buena fe contractual, en la suscripcién
de uso del software denominado "Fripick", propiedad exclusiva de las partes
denunciantes.

5. Por tales motivos, los denunciantes solicitan formalmente a este érgano rector lo
siguiente:

PRIMEROQ: DECLARAR buena y vilida en cuanto a la forma, la presente denuncia de
actos de competencia desleal, por haber sido interpuesta conformidad a las disposiciones
del articulo 37 de la Ley General de Defensa de la Competencia mim. 42-08 y aportar los
elementos que permiten inferir la existencia de los indicios razonables a los articulos 10y
11 de la referida legislacion a las normas de derecho aplicable a la materia.

SEGUNDO: ORDENAR el inicio de un procedimiento de investigacién en virtud de la
existencia de hechos que puedan constituir la comision de actos de competencia desleal en

! Ver instancia de fecha 27 de mayo de 2026, contentiva de denuncia interpuesta por la sociedad comercial
INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RiO MUNOZ
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las modalidades de induccién al incumplimiento contractual, incumplimiento de normas
y otras conductas, tipificadas en los articulos 10y 11 de la referida ley.

TERCERO: Que, una vez evaluados los méritos de la presente denuncia, proceda a
RECOMENDAR al Consejo Directivo de LA COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA que ordene la declaracidn de esas conductas como
anticompetitivas y la cesacién inmediata de las conductas anticompetitivas de las
sociedades comerciales VOICETEAM CALL, S.R.L. y L&L URENA TURBO FOOD,
S.R.L., al tenor de lo dispuesto por el articulo 50 de la ley niim. 42-08.

6.

™

10.

Alos fines del computo del plazo previsto en el articulo 37, péarrafo I, de la Ley num.
42-08, se hace constar que la denuncia fue presentada el 27 de mayo de 2026; que el
1 de junio de 2026, notificada a los denunciantes el 5 de junio de 2026, esta Direccién
Ejecutiva requiri6é su subsanacién, quedando el computo suspendido mientras la
carga procesal pendia de la parte denunciante (articulo 19, pérrafo II, del
Reglamento de Aplicacién y principios de la Ley niim. 107-13); y que la subsanaciéon
fue completada el 9 de junio de 2026, fecha desde la cual se reanudo6 el computo. En
consecuencia, la presente resolucién interviene dentro del plazo legal de treinta (30)
dias hébiles.

Relacién de los Hechos Objeto de la Investigacion

Segtin la denuncia y sus anexos, y a titulo estrictamente indiciario, los hechos que
seran objeto de la investigacién son los siguientes:

La sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior ]OSE LUIS
DEL RIO MUNOZ figuran como titulares registrales del programa de ordenador
denominado “Fripick” (Certificado de Registro ONDA nam. 03693/12/2020, libro
32, registrado en fecha 11 de diciembre de 2020, y sus actualizaciones), plataforma
web y mévil tipo “marketplace” de beneficios de alimentacién para empleados, con
pago mediante descuento de némina.

El 17 de septiembre de 2019, la sociedad comercial VOICETEAM CALL, S.R.L. se
afilié a “Fripick” como empresa cliente (médulo de empleadores y empleados) y
acept6 digitalmente los “Términos y Condiciones de Uso”, cuyos términos y
condiciones prohiben copiar, reproducir, descargar, difundir o utilizar el contenido
de la plataforma sin consentimiento previo y por escrito.

La sociedad comercial VOICETEAM CALL, S.R.L. habria registrado como usuarios
administrativos de la plataforma a personal técnico especializado en desarrollo de
software un desarrollador “full stack” senior, un “product owner” y un “senior
operations manager”, perfiles ajenos a la gestiéon ordinaria de beneficios de
alimentacién de personal.
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11. La sociedad comercial L&L URENA TURBO FOOD, S.R.L. fue constituida en el afio
2024, solicito su ingreso a ‘Fripick” el 25 de junio de 2024, obtuvo su permiso sanitario
el 12 de julio de 2024 y quedo registrada como proveedora (médulo de proveedores)
el 18 de julio de 2024, por sugerencia de directivos de VOICETEAM CALL, S.R.L.

12. Mediante los accesos descritos, como empresa cliente, en el caso de VOICETEAM
CALL, S.R.L., y como proveedora, en el caso de L&L URENA TURBO FOOD,
S.R.L., las sociedades investigadas habrian captado informacién operativa de
“Fripick”, como su arquitectura, funcionalidades de médulos, flujos de operacién,
interfaces, ments y pardmetros de configuracion.

13. El sefior Luis Horacio Urefia Diaz seria, de manera simultdnea, empleado de la
sociedad comercial VOICETEAM CALL, S.R.L., fue registrado como usuario
administrativo en “Fripick”, y como socio y gerente de la sociedad comercial L&L
URENA TURBO FOOD, S.R.L., lo que vincularia a ambas sociedades comerciales
investigadas y les habria procurado acceso conjunto a los médulos de
empleadores/empleados y de proveedores.

14. El 18 de marzo de 2025, proveedores de la denunciante sociedad comercial
INVERSIONES SIURANA, S.R.L. le informaron el lanzamiento de la plataforma
“Voice Tasty” (voicetasty.com), identificada como “powered by VOICETEAM”,
presunta réplica de los modulos operativos, flujos, interfaz de usuario y
nomenclatura de “Fripick”.

15. Personal de la sociedad comercial VOICETEAM CALL, S.R.L. habrian contactado a
proveedores afiliados a “Fripick” para inducirlos a dejar de ofrecer sus productos a
través de dicha plataforma y migrar a “Voice Tasty”. La similitud alegada fue objeto
de comprobacién notarial mediante el acto auténtico ntim. 15, de fecha 19 de marzo
de 2026, no obstante, la conducta se denuncia como continua: ‘Voice Tasty’ seguiria
operando en la provincia de Santiago y, presumiblemente, en otras zonas del pais.

16. La sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS
DEL RIO MUNOZ, intimaron formalmente al cese mediante el acto ntam. 189/2025,
del 21 de marzo de 2025, a la sociedad comercial VOICETEAM CALL, S.R.L.,
respondiendo esta tltima mediante el acto nam. 677/2025, del 2 de abril de 2025.

17. Asimismo, la sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior ]OSE
LUIS DEL RIO MUNOZ, mediante acto No. 197/2025, de fecha 3 de abril de 2025,
notificaron una oposicién a la ONDA, a fin de que objete y rechace cualquier
solicitud promovida por la sociedad comercial VOICETEAM CALL, S.R.L. o
cualquier entidad o persona relacionada persiga o sea tendente al registro de
erechos de autor sobre una obra, produccién o programa de computo (software)
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similar o apariencia a aquella que se encuentra protegida en virtud de la ley niumero
65-00 por el certificado de registro No. 03693 /12/2020.

Los hechos descritos se atribuyen del modo siguiente: a VOICETEAM CALL,S.R.L.,
los relativos a su afiliacién como cliente, el registro de usuarios administrativos
técnicos, la captacién de informaci6n operativa, el desarrollo y comercializacién de
“Voice Tasty” y la induccién a proveedores; y a L&L URENA TURBO FOOD,
S.R.L., los relativos a su constitucién e ingreso al médulo de proveedores y la
captacion de informacion a través de dicho acceso. El periodo objeto de investigacién
abarca desde septiembre de 2019 hasta el presente. La anterior relacién delimita el
objeto de la investigacién y no constituye comprobacién de hecho alguno.

Actuaciones de las Partes

* Agentes econémicos denunciantes

INVERSIONES SIURANA, S.R.L., sociedad comercial titular del Registro Nacional
de Contribuyentes No. 1-31-38826-4 y Registro Mercantil No. 123755SD, con
domicilio social en la avenida Winston Churchill, Torre Acrépolis Local P2F,
ensanche Piantini, en la ciudad de Santo Domingo, Reptiblica Dominicana.

JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ, espafiol, mayor de edad, soltero, titular de la cédula
de identidad ntimero 001-1802397-7, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo
Domingo, Reptiblica Dominicana.

e Agentes econdmicos denunciados

VOICETEAM CALL, S.R.L., sociedad comercial titular del Registro Nacional de
Contribuyentes No. 1-30-43490-5 y Registro Mercantil No. 5333STI, con domicilio
social en la calle Mella, No. 73, edificio Bazar, en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, Santiago, Repiiblica Dominicana.

. L&L URENA TURBO FOOD, S.R.L., sociedad comercial titular del Registro

Nacional de Contribuyentes No. 1-33-13191-9 y Registro Mercantil No. 31333STI, con
domicilio social en la calle 6, No. 6, sector La Cruz de Mari Lépez, en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, Santiago, Reptiblica Dominicana.

Dentro de la subsanacién, en la referida comunicacién, la sociedad comercial
INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RiO MUNOZ, le
solicitaron a la Direccién Fjecutiva, la confidencialidad de los documentos aportados
como medio de prueba.
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24. En cumplimiento con las disposiciones del articulo 7, parrafo I, del decreto ntim. 252-
20 correspondiente al Reglamento de Aplicacién de la ley nam. 42-08, la Direccion
Ejecutiva mediante la comunicacién No. DE-EXT-PROCOMP-2026-0085, en fecha 5
de junio de 20262, le solicité a la Oficina Nacional de Derecho de Autor (ONDA) una
opinién con relacién a la denuncia interpuesta por la sociedad comercial
INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ,
respecto a los supuestos actos de competencia desleal en contra de las sociedades
comerciales VOICETEAM CALL, S.R.L. y L&L URENA TURBO FOOD, S.R.L.,
sobre el software denominado “Fripick” registrado en dicha Oficina Nacional de
Derecho de Autor (ONDA) en fecha 11 de diciembre de 2020.

25. A través de la comunicacion nim. DG-217-2026, del 16 de junio de 2026, recibida el
17 de junio de 2026, la Oficina Nacional de Derecho de Autor (ONDA), en respuesta
ala solicitud de opinién cursada por esta Direccién Ejecutiva mediante el oficio nam.
DE-EXT-PROCOMP-2026-0085 (recibido por dicha Oficina el 8 de junio de 2026), en
cumplimiento del articulo 7, parrafo I, del Reglamento de Aplicacién, emiti6 la
opinién técnico-juridica cuyas consideraciones finales se transcriben a continuacién:

Primero: Consta en el Registro Nacional de Derecho de Autor la inscripcion del
programa de ordenador denominado FRIPICK, amparado por el Certificado de
Registro niim. 03693/12/2020, asi como las actualizaciones que constan inscritas
en el Registro Nacional de Derecho de Autor. No obstante, esta Oficina no se
encuentra en condiciones de determinar, con base en la documentacion remitida
por ProCompetencia, si el programa de ordenador cuya utilizacién se denuncia
corresponde o no_al mismo_programa_inscrito en dicho registro, ni si existe
identidad, reproduccion, adaptacion, transformacion o utilizacién no autorizada
de elementos protegidos por el derecho de autor, toda vez que ello requiere un
anglisis técnico comparativo entre ambos programas de ordenador, sustentado en
el examen de sus respectivos cédigos fuente, codigo objeto u otros elementos
técnicos pertinentes, asi como en la valoracidn de las pruebas aportadas dentro del
procedimiento correspondiente. En comnsecuencia, la presente opinién no
constituye un pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de una infraccién
al derecho de autor respecto al software objeto de la denuncia.

Segundo: Dicha inscripcion gemera una presuncion de autoria y titularidad
respecto de la informacion contenida en el certificado de registro, sin perjuicio de
las acciones o impugnaciones que puedan ejercerse conforme al ordenamiento
juridico.

Tercero: La proteccion otorgada por el derecho de autor recae exclusivamente sobre
la expresion original del programa de computadora y no sobre las ideas,

2 Ver comunicacién No. DE-EXT-PROCOMP-2026-0085, de fecha 5 de junio de 2026, recibida por la ONDA en
fecha 8 de junio de 2026, contentiva de solicitud de opinién a la Oficina Nacional de Derecho de Autor (ONDA).
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funcionalidades, métodos de operacion, algoritmos, procesos o modelos de negocio
que este incorpore.

Cuarto: La existencia de productos o plataformas con funcionalidades similares,
asi como el acceso previo de terceros al funcionamiento de un sistema informdtico,
no constituye, por si sola, prueba de una infraccion del derecho de autor.

Quinto: La determinacién de si un tercero reprodujo, adapté o utilizé sin
autorizacion un programa protegido, asi como la existencia de actos de competencia
desleal o de cualquier otra infraccion derivada de los hechos denunciados,
constituye una cuestion de hecho y de derecho cuya apreciacién corresponde a la
autoridad competente, sobre la base de las pruebas técnicas y juridicas que sean
aportadas dentro del procedimiento correspondiente.

Conforme se puede observar en las conclusiones de la opinién emitida por la Oficina
Nacional de Derecho de Autor (ONDA), en el numeral PRIMERO, dicho 6rgano
institucional requiere un anélisis técnico comparativo para determinar si el
programa de ordenador cuya utilizacion se denuncia corresponde o no al mismo
programa inscrito en dicho registro.

Tomando en cuenta que la Oficina Nacional de Derecho de Autor (ONDA) ha
sefialado que la verificacién de una eventual identidad o reproduccién entre los
programas de ordenador requiere un examen técnico comparativo de sus c6digos y
estructuras, esta Direccién Ejecutiva juzga procedente iniciar el procedimiento de
investigacién, a fin de instruir el expediente, practicar las diligencias que
correspondan, incluido dicho peritaje técnico comparativo.

Consideraciones y Fundamentos de la Direccion Ejecutiva

Competencia

De acuerdo con las disposiciones de la Ley General de Defensa de la Competencia
num. 42-08, la Direcci6én Fjecutiva, es el 6rgano encargado de investigar y actuar de
oficio o a peticién de parte, en los casos que existan indicios en el mercado de
violacién a las disposiciones de dicha normativa.

En consecuencia, la Direccion Ejecutiva esté facultada para conocer e investigar las
denuncias de practicas anticompetitivas, al tenor de los siguientes fundamentos
legales, a saber: Art. 33 Ley Ntim. 42-08 General de Defensa de la Competencia: “La
Direccion Ejecutiva tendrd la funcién principal de instruir y sustanciar los expedientes (...)
Ademis, el director ejecutivo, tendrd entre otras, las funciones siguientes; b) Recibir las
denuncias de parte interesada”. Art. 36, Parrafo: Cualquier persona con interés legitimo
puede formular una instancia motivada ante la Direccion Ejecutiva, la que iniciard
expediente cuando se observen indicios racionales, basados en los principios y normas de la
presente ley, que sustancien la existencia de la denuncia.”
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Por lo tanto, esta Direccién Ejecutiva es competente para conocer las solicitudes de
investigacién por practicas anticompetitivas y competencia desleal como la presente.
Esta facultad se ejerce conforme a los articulos citados precedentemente y en
observancia del debido proceso administrativo, de acuerdo con la referida
normativa y la Ley niim. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administracién y de Procedimiento Administrativo, sin que la actuacion de
este 6rgano quede limitada a los planteamientos de las partes en conflicto.

Asimismo, el articulo 12 de la Ley nam. 42-08 reconoce a los afectados por actos de
competencia desleal la opcién de acudir directamente ante los tribunales ordinarios
o de iniciar el procedimiento administrativo ante esta Comisién. Los denunciantes,
la sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL
RIO MUNOZ han optado vélidamente por la via administrativa, opcién que
apodera a esta Direccién Ejecutiva y que, conforme a la normativa vigente, difiere
toda pretensién indemnizatoria hasta que intervenga la resolucién definitiva del
Consejo Directivo de PROCOMPETENCIA.

Se precisa, ademas, el objeto de la presente investigacion: no versara sobre la
existencia de una infraccién al derecho de autor en si misma, materia regida por la
Ley niim. 65-00 y confiada a la Oficina Nacional de Derecho de Autor (ONDA) y a
los tribunales competentes, sino sobre la dimensién concurrencial de los hechos
denunciados sobre el presunto aprovechamiento del esfuerzo ajeno, la imitacién, la
violacién de secretos empresariales, la induccién a la infraccién contractual y el
desvio ilegitimo de la demanda, conductas tipificadas en los articulos 10 y 11 de la
Ley ntim. 42-08. En lo relativo a la modalidad de confusién vinculada a derechos de
propiedad intelectual (articulo 11, literal b), esta Direccién Ejecutiva tomard en
cuenta la opinién de Ia ONDA conforme al articulo 7, parrafo I, del Reglamento de
Aplicacién, sin perjuicio de las demés actuaciones durante el procedimiento de
investigacion.

Admisibilidad

Una vez subsanada la denuncia, esta Direccién Ejecutiva, procedié con el anélisis de
los elementos requeridos en el articulo 37 de la Ley General de Defensa de la
Competencia No. 42-08, el cual copiamos integramente:

De las denuncias de parte interesada. La denuncia se hard por escrito ante la
Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia y el
denunciante deberd sefialar al presunto responsable y deberd describir en que
consiste la prictica o violacién de la ley y el datio o perjuicio que se le ha causado
0 se le pueda causar en un futuro, incluyendo en el escrito de denuncia los
elementos que configquren el tipo de prictica anticompetitiva y los argumentos que
demuestren que el denunciante ha sufrido o puede sufrir un dafio o perjuicio
econdmico sustancial.
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34. Asi mismo, esta Direccién Ejecutiva, analiz6 las disposiciones del articulo 20 del
Reglamento de Aplicacién de la Ley General de Defensa de la Competencia No. 42-
08, el cual reza lo siguiente:

Articulo 20. Procedencia de la denuncia. De conformidad con el articulo 38 de
la Ley, para determinar la procedencia de una denuncia esta deberd estar
debidamente motivada y ser fundamentada documentalmente. La Direccin
Ejecutiva podrd evaluar los siguientes medios de prueba:

o Identificacion y direccion de las personas o instituciones que puedan dar
testimonio o certificar los hechos expuestos, en particular de las personas afectadas
por la supuesta infraccion.

e Documentos referentes a los hechos expuestos o que tengan una relacién directa
con estos (textos de acuerdos, condiciones de transaccion, documentos comerciales,
circulares, publicidad, actas de negociaciones o asambleas, etc.). Los documentos
que contengan informacién que deba ser considerada confidencial deberdn ser
aportados en piezas separadas, incluyendo una copia censurada para que pueda ser
incorporada a la version puiblica del expediente. 3. Existencia de cualquier otra
prueba de la infraccion, en cuyo caso se deberd indicar la forma de actuacion
necesaria para que pueda ser aportada.

35. Los denunciantes la sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y
el sefior JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ ostentan interés legitimo en los
términos del articulo 36, parrafo, de la Ley: figuran como titulares registrales
del programa presuntamente replicado y participan del mismo mercado al que
se atribuye la captacion de su red de proveedores y de su clientela.

36. La denuncia articula, asimismo, el dafio o perjuicio econémico sustancial
exigido por el articulo 37 de la Ley nim. 42-08: la inversién alegada en el
desarrollo y consolidacién de la plataforma (RD$437,275,682.23), el lucro
cesante que derivaria del desvio de proveedores y usuarios. En esta etapa no
corresponde cuantificar ni acreditar el dafo, sino verificar que ha sido
argumentado; su determinacién seré objeto de la investigacion.

37. Del examen preliminar de la denuncia y de sus anexos se observan, a titulo de
apariencia y sin prejuzgar su mérito, los siguientes indicios racionales: (i) la
relacién contractual de las investigadas con la plataforma “Fripick” y la
aceptacion de sus términos de uso;

A. El registro, por cuenta de VOICETEAM CALL, S.R.L., de usuarios
administrativos con perfiles técnicos especializados en desarrollo de
software;
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B. La vinculacién entre las dos investigadas a través de una misma persona
fisica y la incorporacién de L&L URENA TURBO FOOD, S.R.L. como
proveedora en fechas préximas a su constitucion;

0

La aparicién en el mercado de la plataforma “Voice Tasty”, identificada
como “powered by Voiceteam”, cuya similitud con “Fripick” fue objeto de
comprobacién notarial;

D. Las comunicaciones dirigidas a proveedores de la denunciante para
promover su migracion; y

E. La persistencia de la conducta tras la intimacién formal. Estos elementos,
apreciados en conjunto, satisfacen el estindar de indicios racionales del
articulo 36, parrafo, de la Ley y justifican el inicio del procedimiento de
investigacién, cuyo propdsito es precisamente esclarecer los hechos,
practicar las diligencias pertinentes y permitir a las investigadas el pleno
gjercicio de su derecho de defensa.

38. Por su parte, nuestra carta magna en su articulo 50, establece:

Articulo 50.- Libertad de empresa. El Estado reconoce y garantiza la libre
empresa, comercio e industria. Todas las personas tienen derecho a dedicarse
libremente a la actividad econémica de su preferencia, sin mds limitaciones que las
prescritas en esta Constitucion y las que establezcan las leyes. 1) No se permitirin
monopolios, salvo en provecho del Estado. La creacién y organizacion de esos
monopolios se hard por ley. El Estado favorece y vela por la competencia libre y leal
y adoptard las medidas que fueren necesarias para evitar los efectos nocivos y
restrictivos del monopolio y del abuso de posicién dominante, estableciendo por ley
excepciones para los casos de la seguridad nacional; 2) El Estado podri dictar
medidas para regular la economia y promover planes nacionales de competitividad e
impulsar el desarrollo integral del pais; 3) El Estado puede otorgar concesiones por
el tiempo y la forma que determine la ley, cuando se trate de explotacién de recursos
naturales o de la prestacién de servicios puiblicos, asegurando siempre la existencia
de contraprestaciones o contrapartidas adecuadas al interés puiblico y al equilibrio
medioambiental.

39. La reciente resolucién No. 002-2026 de fecha 11 de febrero del afio 2026, emitida por
el Consejo Directivo de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia
(PROCOMPETENCIA) ha establecido como criterio lo siguiente:

En el derecho administrativo sancionador, ante la duda sobre la suficiencia de una
denuncia, debe prevalecer la apertura del proceso. El principio in dubio pro actione
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garantiza que los defectos de detalle no impidan la investigacion de conductas
graves.3

El principio pro homine impide que el instructor interprete el articulo 37 de la Ley
de Defensa de la Competencia de forma que haga imposible el ejercicio del derecho a
denunciar conductas anticompetitivas. El derecho a la igualdad de armas procesales
exige que el Estado use su poder de investigacion para equilibrar la balanza sin que
con esto se afecten los derechos y garantias del denunciado, por ello, la decision
administrativa de archivar debe ser el resultado del ejercicio de una valoracién
integral de las pruebas por parte del érgano instructor, no asi un archivo a la
denuncia en esta etapa, sin valorar el fondo técnico de los chasis idénticos y los demds
indicios, menos aun cuando no precisa en su resolucion si estos son congruentes,
suficientes o insuficientes, dejando desprovista de motivacién la decisién
impugnada.

40. Por ultimo, la Direccién Ejecutiva realizé un anélisis al derecho comparado: la
Corte Suprema de Justicia de Colombia, sala de casacion civil, en su sentencia
No. SC3907-2021 de fecha 8 de septiembre de 2021, ha sefialado:

El ordenamiento juridico promueve y alienta la competencia, a condicion de que esta
observe ciertos estindares -tales como las «sanas costumbres mercantiles», el
«principio de la buena fe comercial» o «los usos honestos en materia industrial o
comercial, necesarios para asegurar los fines de realizacién de la libertad y desarrollo
econémico a los que se aludié previamente. En cambio, no auspicia formas
concurrenciales que atenten contra esos propdsitos, como lo serian -entre otros
supuestos- la difusion de informacién falsa acerca de un producto rival, o el plagio
de los signos distintivos de una marca ajena.

Si bien este tipo de actos pueden reportar utilidad a un empresario, no generan
provecho para el conglomerado; por el contrario, desincentivan la adopcién de
conductas honestas y de buena fe en el comercio, y distorsionan el proceso de
formacién del consentimiento de los consumidores. Por esa razén, resulta legitimo
crear estimulos normativos para que las personas eviten incurrir en conductas
desleales, y adapten su comportamiento competitivo en el mercado a las exigencias
de lealtad, probidad y buena fe comercial que se requieren para que esa sana rivalidad
genere prosperidad econémica y social.#

41. Dicho lo anterior, la Direccién Ejecutiva, en aras del cumplimiento de las
disposiciones de nuestra carta magna y habiendo comprobado los requisitos

3 Ver resolucién No. 002-2026 de fecha 11 de febrero del afio 2026, emitida por el Consejo Directivo de la Comisién Nacional
de Defensa de la Competencia (PROCOMPETENCIA):
https:/ / procompetencia.gob.do/wp-content/uploads/2026/05/ resolucion-num-002-2026. pdf

4 Ver Sentencia No. SC3907-2021 de fecha 8 de septiembre de 2021, emitida por la Corte Suprema de Justicia de Colombia:
ps:/ /cortesuprema.gov.co/ corte / wp-content / uploads/ 2021 /10/5C3907-2021-2011-00181-01.pdf
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exigidos en los citados articulos 37 de la Ley General de Defensa de la Competencia
No. 42-08, asi como el articulo 20 del Reglamento de su aplicacién procede a admitir
dicha denuncia e iniciar un procedimiento de investigacién a fin de determinar los
hechos que se le imputan a los agentes econémicos VOICETEAM CALL, S.R.L. y
L&L URENA TURBO FOOD, S.R.L.

Confidencialidad de los Documentos Anexos

42. Mediante la comunicacién No. DE-EXT-PROCOMP-2026-0082, de fecha 1 de junio
de 2026, notificado a los denunciantes la sociedad comercial INVERSIONES
SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ, a través de sus
abogados, el 5 de junio de 2026, la Direccién Ejecutiva, le solicité la subsanacién de
la referida denuncia, incluyendo, la confirmacién del carécter de confidencialidad
de los documentos aportados como pruebas.

43. La sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS
DEL RIO MUNOZ, a través de sus abogados apoderados mediante comunicacién
de fecha 9 de junio de 2026, hizo constar que, respecto de los documentos
depositados en apoyo de la denuncia como medios de prueba, tienen caracter

confidencial.

44. La sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS
DEL RIO MUNOZ, a través de sus abogados apoderados, no especificaron la
reserva de confidencialidad del material probatorio anexo a la denuncia, de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 41 de laley No. 42-08 y
los articulos 25, parrafo I, 27 y 29 del Reglamento de Aplicacién.

45. La Direccién Ejecutiva, conforme la legislacién legal vigente, en una revisién y
analisis a los documentos anexos depositados a solicitud de los denunciantes, le
otorga el tratamiento de confidencialidad provisional, de conformidad con el
articulo 41 de la Ley niim. 42-08 y los articulos 25, parrafo I, 27 y 29 del Reglamento
de Aplicacién, a las piezas siguientes:

a) Las cadenas de correos electrénicos de los afios 2023, 2024 y 2025;
b) El documento denominado “Descripcion de Fripick” y sus anexos;
c) Los videos e instructivos del software “Fripick”; y

d) Los documentos de identidad aportados, estos altimos en su condicién de datos
personales.
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46.

En vista de la confidencialidad provisional otorgada, esta Direccién Ejecutiva,
requiere a los denunciantes la sociedad comercial INVERSIONES SIURANA,
S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ, que, en un plazo de cinco (5) dias
habiles, otorguen cumplimiento a los requisitos del articulo 28 del Reglamento de
aplicacién a la ley 42-08, el cual establece los siguientes requisitos:

a) Identificar el documento que contiene la informacién que considera confidencial.

b) Describir las razones que motivan o justifican que se le de tratamiento
confidencial a dicha informacién.

¢) Establecer el plazo durante el cual solicita el trato confidencial a la informacion.

d) Explicarla formay medida en que larevelacién de la informaci6n podria resultar
en una eventual afectacién o perjuicio para el solicitante.

e) Describir las medidas tomadas hasta la fecha para mantener la referida

informacién en calidad de confidencial.

Presentar un resumen no confidencial que permita a quien lo consulte tener una

comprensién razonable del asunto, a fin de garantizar el caracter publico de las

denuncias y actuaciones de la Comision.

&=

. A fin de que esta Direccién Fjecutiva resuelva sobre la calificacion definitiva dentro

del plazo de quince (15) dias habiles previsto en el articulo 30 del Reglamento. La
reserva de confidencialidad no constituira un obstéculo al derecho de defensa de los
agentes econémicos investigados, quienes tendrén acceso a las piezas que sustenten
cualquier imputacién en su contra, en la forma y bajo los compromisos de
confidencialidad previstos en los articulos 30, parrafo I, 31 y 32 del Reglamento.
Quedan excluidas de la reserva las informaciones de carécter registral publico
(articulo 26, numeral 2, del Reglamento).

La resolucién que inicia un proceso de investigacién es un acto administrativo
preliminar, emitido por la autoridad competente cuando existen indicios razonables
de una posible infraccién. Mediante este acto, se notifica una acusacién de caracter
provisional. La notificacion de la resolucién pretende asegurar el derecho del
investigado a conocer los hechos que se le atribuyen con antelacion, fundamental
para garantizar su derecho a la defensa y a un debido proceso administrativo.

Por lo anterior, esta Direccién Fjecutiva sostiene que, para la apertura de un
procedimiento de investigacion, no se requiere la existencia de pruebas concluyentes
o plenas, sino tinicamente la concurrencia de indicios razonables que permitan
establecer una presuncién fundada sobre la posible comisién de una préctica
contraria a la ley. La presente resolucion es un acto administrativo preliminar
mediante el cual se notifica una acusacién de cardcter provisional para asegurar el
derecho del investigado a conocer los hechos atribuidos, lo cual es fundamental para
garantizar su derecho a la defensa y a un debido proceso administrativo.
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50. Finalmente, es preciso aclarar que estos indicios no constituyen un prejuzgamiento
sobre el fondo ni una presuncién de culpabilidad, sino que su finalidad es habilitar
una fase de instruccién que permita contrastar los elementos disponibles y arribar a
una decision fundada.

Marco Legal

Vista: Constitucién de la Republica Dominicana, proclamada el 27 de octubre de 2024;

Vista: Ley nim. 200-04, de Libre Acceso a la Informacion Publica;
Vista: Ley nam. 65-00 sobre Derecho de Autor;

Vista: Ley nam. 42-08, General de Defensa de la Competencia, del 16 de enero de 2008;

Vista: Ley num. 107-13 sobre Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracién Piblica;

Visto: Decreto num. 252-20 que aprueba el Reglamento de Aplicaciéon de la Ley niim. 42-08
General de Defensa de la Competencia;

e Inventario de Documentos

A. Instancia de fecha 27 de mayo de 2026, contentiva de denuncia interpuesta por
la sociedad comercial INVERSIONES STURANA, S.R.L., y el sefior JOSE LUIS
DEL RIO MUNOZ en contra de las sociedades comerciales VOICETEAM
CALL, S.R.L. y L&L URENA TURBO FOOD, S.R.L.

B. Oficio No. DE-EXT-PROCOMP-2026-0082 de fecha 1 de junio de 2026, notificado
el 5 de junio de 2026, contentivo de solicitud de subsanacién de denuncia a la
sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L.

C. Comunicacién de fecha 9 de junio de 2026, contentiva de subsanacion de
denuncia de la sociedad comercial INVERSIONES SIURANA, S.R.L.

D. Oficio No. DE-EXT-PROCOMP-2026-0085, en fecha 5 de junio de 2026,
contentivo de solicitud de opinién a la Oficina Nacional de Derecho de Autor
(ONDA).

E. Comunicacién No. DG-217-2026, de fecha 16 de junio de 2026, recibido en fecha

17 de junio de 2026, contentiva de opinién emitida por la Oficina Nacional de
Derecho de Autor (ONDA).
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e Parte Dispositiva

Por tales motivos, la Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia (PRO-COMPETENCIA), en ejercicio de las facultades que le confieren los
articulos 33 y siguientes de la Ley niim. 42-08, General de Defensa de la Competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la denuncia interpuesta en fecha 27 de mayo de 2026 y su
posterior subsanacion en fecha 9 de junio de 2026, por la sociedad comercial
INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RiO MUNOZ por
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 37 y siguientes de la Ley
General de Defensa de la Competencia No. 42-08 y el articulo 20 del Reglamento
de Aplicacién de la Ley General de Defensa de la Competencia No. 42-08.

SEGUNDOQ: ORDENAR el inicio de un procedimiento de investigacién en
contra de las sociedades comerciales VOICETEAM CALL, S.R.L. y L&L URENA
TURBO FOOD, S.R.L., en virtud de la existencia de indicios racionales de la
comision de actos de competencia desleal tipificados en los articulos 10 y 11 de la
Ley nam. 42-08, particularmente en las modalidades previstas en sus literales b),
d), e) y h), conforme a la relacién de hechos contenida en la presente resolucion.
Esta calificacién reviste cardcter provisional y podré ser precisada, ampliada o
modificada como resultado de la instruccién.

TERCERO: OTORGAR a solicitud de los denunciantes, tratamiento confidencial
provisional, de conformidad con el articulo 41 de la Ley ntim. 42-08 y los articulos
25, parrafo I, 27 y 29 del Reglamento de Aplicacién, a las piezas siguientes: (i) las
cadenas de correos electrénicos de los afios 2023, 2024 y 2025; (ii) el documento
denominado “Descripcién de Fripick” y sus anexos; (iii) los videos e instructivos
del software “Fripick”; y (iv) los documentos de identidad aportados, estos
dltimos en su condicion de datos personales.

CUARTO: REQUERIR a los denunciantes, la sociedad comercial
INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ
que, en un plazo de cinco (5) dias habiles, den cumplimiento a los requisitos del
articulo 28 del Reglamento de aplicacion a laley 42-08, a fin de que esta Direccién
Ejecutiva resuelva sobre la calificacién definitiva de la confidencialidad de los
documentos anexos, dentro del plazo de quince (15) dias héabiles previsto en el
articulo 30 del Reglamento de Aplicacion de la No. ley 42-08.

QUINTO: NOTIFICAR en el plazo de tres (03) dias habiles, de conformidad con
el articulo 39 de la Ley 42-08, a los denunciantes la sociedad comercial
INVERSIONES SIURANA, S.R.L. y el sefior JOSE LUIS DEL RIO MUNOZ, la
presente resolucion de inicio de investigacion.
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SEXTO: NOTIFICAR en el plazo de tres (03) dias habiles, de conformidad con el
articulo 39 de la Ley ntim. 42-08 y el articulo 21 de su Reglamento de Aplicacién,
a las sociedades comerciales VOICETEAM CALL, S.R.L. y L&L URENA
TURBO FOOD, S.R.L., en calidad de agentes econémicos investigados, la
presente resolucién, acompanada de copia de la denuncia, de la relacién de los
hechos que se imputan y de los elementos probatorios que sustentan el inicio de
la investigacién, en la versién que corresponda conforme a las reservas de
confidencialidad instruidas.

SEPTIMO: INFORMAR a los agentes econémicos VOICETEAM CALL, S.R.L.
y L&L URENA TURBO FOOD, S.R.L., que de conformidad con el literal “b” del
articulo 44 de la Ley General de Defensa de la Competencia No. 42-08, la
notificacién de la presente resolucion constituye el emplazamiento formal a los
agentes econdmicos presuntamente responsables de conductas contrarias a la
referida ley y, en consecuencia se le otorga un plazo de veinte (20) dias habiles
para el depésito de su escrito de contestacion contentivo de sus argumentos y
medios de defensa que consideren necesario para descartar o rechazar los
indicios que motivaron la presente resolucién.

OCTAVO: INFORMAR la presente resolucion en el plazo de tres (03) dias
habiles, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 42-08 al CONSEJO
DIRECTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA).

NOVENO: ORDENAR la publicacién del extracto de la denuncia y de la
presente resolucién en el portal institucional, a los fines de que cualquier tercero
con interés legitimo pueda aportar informacién o participar en el procedimiento
dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la publicacién, de conformidad
con el articulo 40 de la Ley nam. 42-08.

Dada en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptblica
Dominicana, hoy dia catorce (14) del mes de julio del afio dos mil veintiséis (2026).

Victor Benavides Valerio
Director Ejecutivo
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